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Vorwort

Fiinfzehn Jahre nach dem Start des ersten MHH Mentoring-Programms fir Nach-
wuchswissenschaftlerinnen an der MHH geht nun der 9. Durchgang zu Ende. Das
Programm heiBt inzwischen Ina-Pichimayr-Mentoring und ist unter diesem Namen zu
einem Markenzeichen geworden. Lange vor der Neuausschreibung gehen im Gleich-
stellungsbirro Anfragen ein. Sie kommen von Frauen, die unbedingt dabei sein moch-
ten, und von Professorinnen und Professoren, die Wissenschaftlerinnen aus ihrer

Abteilung oder ihrer Arbeitsgruppe gerne in dem Programm sehen wiirden. Gibt es

eine bessere Werbung, als die Mund-zu-Mund-Propaganda, die jenseits jeder forma-

len Evaluation von der Qualitat des Programmes zeugt?

Wie sieht es nun aus Sicht der Wissenschaftlerinnen aus, die wir als Absolventinnen des 9. Durchgangs verab-
schieden? Was sagen sie zum Nutzen und zur Wirkung des Programms, das sie anderthalb Jahre durch ihr Leben
begleitet hat? Beim Lesen der Berichte féllt die groBe Brandbreite an positiven, teils gar begeistert-positiven
Riickmeldungen ins Auge: Von einem ,auBergewdhnlichen Programm” ist die Rede und von einer ,kostbaren
interdisziplinaren Plattform”. Die ,Vielféltigkeit” wird hervorgehoben und eine ,groBe Bereicherung fiir die
personliche und berufliche Weiterentwicklung” konstatiert. Haufig genannt wird eine Scharfung des ,Bewusst-
seins flr die eigenen Fahigkeiten” und fir die ,eigenen Starken und Schwachen”. ,Neue Handlungskompeten-
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zen" wurden erlangt und ,, selbstbewusst ein eigenes Forschungsprofil” entwickelt.

Je nach individueller Perspektive nennen die Mentees unterschiedliche Workshops als besonders wirkungsvoll,
manchmal Klassiker wie das Berufungstraining oder das Stimmtraining, aber auch das in diesem Durchgang
erstmalig ausgerichtete ,Scientific Writing”. Von den erlernten bzw. kennengelernten , Arbeitstechniken und
Hilfsmitteln” wird erwartet, dass sie sich auch in der weiteren beruflichen Laufbahn bewahren. Aus der Perspek-
tive der Gleichstellungsbeauftragten ganz besonders erfreulich ist, dass bei den Mentees die Erkenntnis gewach-
sen ist, dass flr die Verfolgung der eigenen Karriere ein Verstandnis der Hochschulschulstrukturen unabdingbar

ist. Zu dieser Erkenntnis haben vor allem die Expert_innengesprache ihren Beitrag geleistet.

Kaum eine Mentee vergisst, auf den besonderen Wert hinzuweisen, den der Kontakt mit den Mit-Mentees dar-
stellt. Der Austausch in ,vertraulicher Atmosphare” wurde als groBe Bereicherung erlebt und diente ,nicht nur
dem Ausbau eines wissenschaftlichen Netzwerkes”, sondern lieB ,auch personliche Bindungen entstehen”. Bei
den behandelten Themen immer geht es immer wieder um den Komplex , Vereinbarkeit von Familie und Beruf”.
Dazu wurde zum einen der unterstlitzende Austausch in der Gruppe geschatzt, zum anderen auch ganz konkret
der Zeitmanagement-Workshop. Zugleich kommt eine groBe Wertschatzung der Kolleginnen untereinander zum
Ausdruck, die z.B. als ,tolle Wissenschaftlerinnen aus unterschiedlichen Abteilungen der MHH und der TiHo"
wahrgenommen werden. Allgemein wiinschen sich die Teilnehmerinnen, dass die gekniipften Kontakte erhalten

bleiben und das , Netzwerk auch iiber das Programmende hinaus” gepflegt wird.
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Fir eine ganze Reihe von Mentees wurden die Mentorinnen und Mentoren zum entscheidenden Baustein im
Programm. Sie agierten als Berater_innen auf Augenhéhe und ,in freundlicher Atmosphdre”, gaben
,strategische Tipps” und ,wertvolle Anregungen und Hilfestellungen” und standen fiir ,gezielte, informative
und motivierende  Gesprache” bereit.  Gelegentlich unterstiitzten sie ihre Mentee auch mit
,Feuerwehreinsdtzen”. Zwischen Mentees und Mentorinnen und Mentoren sind Beziehungen herangereift, die
von Vertrauen und Offenheit getragen werden, so dass zu erwarten ist, dass die Mentees auch nach dem

Auslaufen des Programms im Verlauf ihrer Karriere auf diese unterstiitzenden Kontakte zuriickgreifen kdnnen.

Naturlich freuen wir uns auch (iber das vielfach ausgedriickte Lob fir die die ,hervorragende Organisation” und
Lreibungslose Umsetzung” des Programms und dariiber, dass diese Einschatzung in einer gelegentlich geradezu
tiberschwanglichen Weiterempfehlung der Programmteilnahme miindet. Aber wir freuen uns auch, dass das
Programm ,sehr viel SpaBB gemacht” hat, denn wir wissen, wie sehr Erfolge von positiven Emotionen getragen
werden. Das Lob fir ein erfolgreiches Matching teilen wir gerne mit der Kommission fiir Gleichstellung, die durch
ihre fachliche Expertise und heterogene Zusammensetzung einen hervorragenden Uberblick tiber die MHH hat

und so immer wieder neue Vorschlége fir passende Mentoring-Partnerschaften machen kann.

Beim Abschluss des vorausgegangenen Mentoring-Durchgangs haben wir iiber die Heterogenitat der Mentees
nach sozialen und personlichen Merkmalen berichtet. Diesmal haben wir die Zusammensetzung der Mentees
nach ihren Herkunftsabteilungen und -einrichtungen ndher angeschaut. Von den etwa achtzig Kliniken und
Instituten der MHH waren in allen neun Programmdurchgangen bisher 55 mit Mentees am Ina-Pichimayr-
Mentoring beteiligt. Die hdufigsten Teilnahmen sind in der folgenden Grafik verzeichnet. Mit 14

Wissenschaftlerinnen (entsprechend 7,4 Prozent) ist die Klinik fir Neurologie klare Spitzenreiterin.

Grafik 1: MHH-Mentees nach Kliniken und Instituten (Auswertung des Gleichstellungsbiiros; Stand April 2019)

m Klinik fir Neurologie

m Klinik fir Nieren- und
Hochdruckerkrankungen
m nstitut fur Virologie

m Klinik fir Zahnérztliche Prothetik und
Biomedizinische Werkstoffkunde

m Institut fir Epidemiologie, Sozialmedizin
und Gesundheitssystemforschung

m Klinik fir Frauenheilkunde und
Geburtshilfe

m Klinik fir Herz-, Thorax-, Transplantations-
und GefaBchirurgie (HTTG)

m Klinik fur Padiatrische Hamatologie und
Onkologie

m Klinik fur Padiatrische Pneumolagie,
Allergologie und Neonatologie

m Klinik fir Plastische, Asthetische, Hand- &
Wiederherstellungschirurgie (PHW)

M Institut fir Diagnostische und
Interventionelle Neuroradiologie

m Klinik fir Anasthesiologie und
Intensivmedizin
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Was die externen Partnereinrichtungen angeht, konnte das Institut fir Pharmakologie der Stiftung Tierarztliche

Hochschule mit vier Wissenschaftlerinnen (23,5 %) am starksten profitieren.

Grafik 2: MHH-externe Mentees (Auswertung des Gleichstellungsbiros; Stand April 2019)

m TiHo_Institut fir Pharmakologie,
Toxikologie und Pharmazie

m TiHo_Institut fiir
Lebensmittelqualitat und -
sicherheit

m TiHo_Institut fir Virologie

m Fraunhofer Institut fur Toxikologie
und Experimentelle Medizin (ITEM)
Hannover

m HZ| Braunschweig

m LUH_Junior Research Group
“Biofluid Mechanics

m TiHo_Anatomisches Institut

Insgesamt wurden im Ina-Pichimayr-Mentoring bisher 175 Nachwuchswissenschaftlerinnen gefordert, darun-
ter 17 Wissenschaftlerinnen von externen Einrichtungen. Von den 22 bis heute berufenen Wissenschaftlerinnen
aus der MHH konnten einige wenige hier gehalten werden. Die gegangen sind, wurden u.a. nach Leipzig, Frei-

burg, Mainz, Miinchen, Wirzburg, Hamburg, Wien und New York berufen.

Zum Ende des 9. Durchgangs des Ina-Pichimayr-Mentorings mochten wir an dieser Stelle all denen, ohne die ein
solch vielfaltiges Programm nicht umsetzbar ware, herzlich danken: den externen Trainerinnen und Trainern
ebenso wie den Referentinnen und Referenten aus der MHH, denen, die uns zum Teil seit Jahren unterstiitzen,
ebenso wie denen, die neu dazu gekommen sind. Ein ganz besonders groBer Dank aber geht an die Mentorin-
nen und Mentoren. Sie sind wieder fiir eine neue Generation von Wissenschaftlerinnen aktiv geworden, und sie
haben dies ehrenamtlich neben ihren vielen anderen Aufgaben getan. Dafir gebihrt ihnen gréBte Anerkennung.
Dem Prasidium der MHH danken wir dafiir, dass es durch kontinuierliche Bereitstellung der Mittel Sicherheit gibt,

hohe Niveau des Programmes kontinuierlich zu gewahrleisten.

Wir freuen uns, den Absolventinnen unseres Mentorings in den Gremien wieder zu begegnen und gemeinsam

mit ihnen die Verwirklichung der Gleichstellung von Frauen und Ménnern an der MHH umzusetzen.

Hannover, im April 2019 /é & e k’,’gg&}‘%

Dr. phil. Barbel Miemietz
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1 Das Ina-Pichimayr-Mentoring im 9. Durchgang

Bei der Abschlussfeier im April 2019 ist es etwa eineinhalb Jahre her, dass 20 Wissenschaftlerinnen in das Ina-
PichImayr-Mentoring starteten. In den Auswahlgesprachen lieBen sie uns an ihren Erwartungen an die eigene

Karriere und an das Programm teilhaben.

Am 26. Oktober 2017 bei der hochschuléffentlichen Auftaktveranstaltung lernten die Mentees ihre Mentoring-
Kolleginnen kennen. Der damalige Prasident Prof. Dr. Christopher Baum eréffnete die Veranstaltung mit motivie-
renden Worten an die Teilnehmerinnen. Im Anschluss begriiBte die Gleichstellungsbeauftragte und Programmlei-
terin Dr. Barbel Miemietz die Mentees und berichtete Uber ein kirzlich abgeschlossenes Projekt, dessen Ziel es
war, durch einen Kalender zur Bekanntheit von Frauen mit besonderen Leistungen in der Medizin beizutragen.
Der Blick auf diese Rollenvorbilder zeigt: Frauen leisten Bedeutsames fiir die Wissenschaft, und Frauenkarrieren
sind moglich! Dabei sind Frauen meistens mit einer Vielzahl von Anforderungen konfrontiert. Dass Wissenschaft-
lerinnen Life-Work-Balance-Managerinnen auf hohem Niveau sein missen, ging auch aus dem Vortrag ,Karrie-
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re-Klinik-Wissenschaft...und was sonst noch ist...” von Prof'in Dr. Ulrike Schara vom Universitatsklinikum Essen
hervor. Sie schilderte beispielhaft ihren Weg in die Hochschulmedizin und gab den jungen Wissenschaftlerinnen
Tipps mit auf den Weg. Das abschlieBende Statement lautete: ,Ja, es ist machbar - Selbstzweifel (iberwinden

und Eigenverantwortung tbernehmen”.

Dr. Sonja Werwitzke aus der Klinik fiir Himatologie, Hdmostaseologie, Onkologie und Stammzelltransplantation
an der MHH muss zwar noch weitere Schritte gehen, hat aber auch schon viele wichtige Herausforderungen
gemeistert. Sie lieB die neuen Mentees an ihren Erfahrungen und der erlebten Unterstiitzung durch das Mento-
ring teilhaben. Der gemeinsame Ausklang bei Kaffee und Kuchen bot Gelegenheit, mit anderen Teilnehmerin-
nen, der Mentorin bzw. dem Mentor oder auch anderen Gasten ins Gesprach zu kommen. AuBer einigen Mento-

e
grfabout
i

ik B isancogie, i

Auftakt am 26. Oktober 2017

rinnen und Mentoren, darunter Prof. Werner Geurtsen, Prof'in Gudrun Gohring, Prof. Arnold Ganser und Prof'in
Kirsten Miiller-Vahl, waren auch Prof. Reinhard Pabst, einige Mentoring-Alumnae sowie interessierte Gaste zu
der gelungenen Auftaktfeier erschienen. Zum Ende des 9. Durchgangs bleiben viele schéne Erinnerungen an die
Mentoring-Zeit. Wir wiinschen allen Teilnehmerinnen viel Energie und Durchhaltevermégen auf einem erfolgrei-

chen Karriereweg. Bei allen Mentorinnen und Mentoren bedanken wir uns herzlich fir das Engagement!

8



Die Tandems

2 Die Mentoring-Partnerschaft

2.1 Die Tandems

Dr. P.H.

Elena

Andreeva

Klinik fur
Rehabilitationsmedizin

Dr. rer. nat.
Marijana

Basic

Institut flr
Versuchstierkunde

Dr. med.
Meike
Dirks
Institut fur
Neurologie

Dr. med.

Diana

Ernst

Klinik fdir
Immunologie und
Rheumatologie

Dr. med.

Susanne

Fleig

Klinik fdr

Nieren und
Hochdruckerkrankungen

Prof'in Dr. med.
Martina

de Zwaan

Klinik fdir
Psychosomatik und
Psychotherapie

Prof‘in Dr. med.
Gudrun Gohring
Institut flr
Humangenetik

Prof. Dr. med.
Thomas

von Hahn

Klinik fur
Gastroenterologie,
Hepatologie und
Endokrinologie

Prof'in Dr. med.
Kirsten
Miiller-Vahl

Klinik fdir

Psychiatrie,
Sozialpsychiatrie und
Psychotherapie

Prof. Dr. med.

Martin

Anibh Das

Klinik fdr

Padiatrische Nieren-,
Leber- und
Stoffwechselerkrankungen
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Dr. med. dent.
Peggy

Herrmann

Klinik fur
Zahnerhaltung,
Parodontologie und
Praventive
Zahnheilkunde

Dr. rer. nat.
Jenny Kiihne
TWINCORE

Dr. rer. nat.
Silke

Marhenke

Klinik fur
Gastroenterologie,
Hepatologie und
Endokrinologie

Dr. med.

Antoaneta Angelova
Markova

Klinik fdir
Gastroenterologie,
Hepatologie und
Endokrinologie

Dr. med.
Alma
Osmanovic
Klinik fir
Neurologie

10

i
|

,FJ 1l|\‘ i

'“"t“)“ i

u‘”

Htm‘

Prof'in Dr. med. dent.
Meike

Stiesch

Klinik far

Zahnarztliche Prothetik
und Biomedizinische
Wekstoffkunde

Prof'in Dr. rer. nat.
Christine

Falk

[FB-Tx

Prof. Dr. med.

Arnold

Ganser

Klinik fdr

Hamatologie, Hamo-
staseolgie, Onkologie
und
Stammzelltransplantation

Prof. Dr. rer. nat.
Ulrich

Kalinke
TWINCORE

Prof. Dr. med.
Georg
Behrens

Klinik fir
Immunologie
und
Rheumatologie
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Dr. rer. nat.
Sarina
Ravens

Institut flr

Immunologie

Dr. med.
Rebecca
Schultze-Florey
Klinik fir
Padiatrische
Hamatologie

und Onkologie

Dr. med.
Ramona
Schuppner
Klinik fir
Neurologie

Dr. phil.

Cornelia
Schwenger-Fink
Klinik far
Frauenheilkunde und
Geburtshilfe

Dr. med.
Rebecca Stier
Klinik fir

Mund-, Kiefer- und
Gesichtschirurgie

Prof'in Dr. rer. nat.
Hildegard

Biining

Institut flr
Experimentelle
Hamatologie

Prof'in Dr. med.
Dorothee
Viemann

Klinik fdir
Padiatrische
Pneumologie,
Allergologie und
Neonatologe

Prof.

Zhixiong

Li, MD

Klinik fr

Hamatologie, Hamo-
staseologie, Onkologie
und
Stammzelltransplantation

Prof'in Dr. rer. nat.
Tanja
Zimmermann

Klinik fiir
Psychosomatik und
Psychotherapie

Prof. Dr. med. dent.
Werner

Geurtsen

Klinik fdr
Zahnerhaltung,
Parodontologie und
Praventive
Zahnheilkunde
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Dr. rer. nat.
Kathrin
Thomay
Institut fur
Humangenetik

Dr. rer. biol. hum.
Lotta

Winter

Klinik fir

Psychiatrie,
Sozialpsychiatrie und
Psychotherapie

Dr. med. vet.
Johanna

Rieder

Klinik fur

Kleintiere,

Stiftung Tierarztliche
Hochschule Hannover

PhD

Nicole

De Buhr

Institut fur
Physiologische Chemie,
Stiftung Tierdrztliche
Hochschule Hannover
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PD. Dr. med.
Jan-Henning
Klusmann
Klinik fdir
Padiatrische
Hamatologie und
Onkologie

Prof'in Dr. med.
Dr. phil.

Astrid Miiller
Klinik fdir
Psychosomatik und
Psychotherapie

Prof. Dr. med.
Markus
Cornberg

Klinik fdir
Gastroenterologie,
Hepatologie und
Endokrinologie

Prof'in Dr. rer. nat.
Theresia

Kraft

Institut fur
Molekular- und
Zellphysiologie
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2.2 Die Mentees stellen sich vor
Dr. P.H. Elena Andreeva

Als Gesundheitswissenschaftlerin mit dem Schwerpunkt ,Epidemiologie” bin ich seit
2015 in der Klinik fir Rehabilitationsmedizin der MHH tatig und beschéftige mich in der
Forschung mit der faszinierenden Welt der Sozialmedizin. Im Fokus stehen die arbeitsbe-
zogene Leistungsdiagnostik sowie die Wechselwirkungen zwischen Erwerbsstatus,

Krankheit und Wohlbefinden mit Berticksichtigung der Kontextfaktoren aus der Welt der

Arbeit. Als Mitarbeiterin der Koordinierungsstelle Angewandte Rehabilitationsforschung
(KoReFo) bin ich fiir die Organisation von regelmaBigen Informationsveranstaltungen und Diskussionsforen zu-
standig. So sind die Hannoverschen Werkstattgesprache Rehabilitation zum Markenzeichen der KoReFo gewor-
den. Sie dienen dem Austausch Uber aktuelle Entwicklungen und neue wissenschaftliche Erkenntnisse mit Pra-

xisbezug.

Die Kombination der Forschung und klinischen Tatigkeit in der Rehabilitation finde ich sehr bereichernd und
herausfordernd zugleich. Seit April 2018 bin ich als Arztin in der Fachklinik Erlengrund tatig und habe das Gliick,
in die Behandlung von Patient_innen mit Suchterkrankungen involviert zu sein. Auch aus der suchtmedizinischen
Sicht ist das Thema Arbeit extrem wichtig. Deswegen ist das Behandlungskonzept in der Suchtrehabilitation
medizinisch-beruflich orientiert: Es verfolgt das Ziel, die Erwerbsfahigkeit der Patient_innen wiederherzustellen

oder zu erhalten.

Vom Ina-PichImayr-Mentoring erwartete ich viele wertvolle Impulse fiir meine personliche und akademische
Kompetenz- und Potenzialentwicklung. Ganz besonders reizte mich die Mdglichkeit einer intensiven Begleitung
beim beruflichen Aufstieg in der Wissenschaft. Es ging mir vor allem darum, vertiefte Kenntnisse Giber Strukturen,
Prozesse und Spielregeln im Wissenschaftssys-
tem zu erwerben. In diesen Hinsichten sind
meine Erwartungen in Erflillung gegangen.
Besonders positiv mdchte ich die Unterstiitzung

meiner Mentorin Frau Prof'in de Zwaan und den

P

v

Austausch mit anderen Mentees hervorheben.

Fir die hervorragende Organisation des IPM

bedanke ich mich ganz herzlich bei Frau Dr. [MSEERERACIEERNRIGES WPy R ERN TS
rungskompetenzen und Moderation”

Miemietz und Maria Neumann.
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Dr. rer. nat. Marijana Basic

Ich habe an der Universitat Zagreb in Kroatien Molekularbiologie studiert. Nach dem
Studium habe ich im Rahmen des ZIB-DEWIN PhD Programms als Georg-Christoph-
Lichtenberg Stipendiatin promoviert. Meine Doktorarbeit habe ich am Institut fiir Ver-
suchstierkunde der MHH zum Thema , Dynamic interaction of microbiota and intestinal

barrier” unter der Leitung von Prof. André Bleich gemacht. Seit 2014 bin am Institut fiir

Versuchstierkunde der MHH als wissenschaftliche Mitarbeiterin beschaftigt. Meine For-
hungsschwerpunk‘ie liegen im Bereich der komplexen Wirt-Mikrobiom-Interaktionen. Das intestinale Mikrobi-
om beeinflusst zahlreiche (patho-)physiologische Vorgange im Wirt und ist an der Entstehung verschiedener
Erkrankungen wie chronisch entziindliche Darmerkrankungen (CED) beteiligt. Bis heute sind diese Einfllsse vor-
nehmlich als Korrelationen beschrieben, die Funktionalitat und Kausalitat ist bisher nur in wenigen Studien un-
tersucht worden. Mit der Hilfe von gnotobiotischen Modellen, die mit definierten Minimalkonsortien besiedelt
sind, konnen funktionelle Studien an Mausen durchgefiihrt werden und somit Kausalitdten dargelegt werden.
Durch die Forderung des HiLF-Antrages im Jahr 2018 zu diesem Thema konnte ich die ersten Drittmittel einwer-

ben und somit mein eigenes Forschungsprofil weiter starken.

Die Teilnahme am Ina-PichImayr-Mentoring hat mir einen neuen Blick auf meine Starken und Schwachen, neue
Handlungskompetenzen und eine gezielte Vorbereitung auf meine weitere wissenschaftliche Karriere durch

hochwertige Workshops und durch die Mentoring-Partnerschaft gegeben. Im Mentoring Programm habe ich

viele tolle Wissenschaftlerinnen aus unter-
schiedlichen Abteilungen der MHH und der
TiHo kennengelernt und hoffe, dass die ge-
knipften Kontakte auch in Zukunft erhalten
bleiben. Ich kann das IPM-Programm nur
herzlich weiterempfehlen und mochte mich

- - 7 7 bei Dr. Barbel Miemietz und Maria Neumann

N

Dr. Marijana Basic im Workshop ,,Einfiihrung ins Mento- fr die tolle Organisation und Unterstiitzung
ring”

bedanken.
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Die Mentees stellen sich vor

Dr. med. Meike Dirks

Ich bin seit 2009 in der Klinik flr Neurologie in der MHH tatig und erlangte im Jahr 2014

die Anerkennung als Facharztin fur Neurologie.

Im Rahmen meiner Promotion untersuchte ich den zerebralen Glukosemetabolismus bei
Hepatitis C Infizierten ohne Leberzirrhose mit neuropsychiatrischen Symptomen. Darauf
aufbauend folgten weitere Studien zum Themengebiet der Hepatitis C Virus Enzephalo-

pathien und zu weiteren metabolischen Enzephalopathien. Aufgrund meiner klinischen

und wissenschaftlichen Erfahrungen im Bereich der , Interaktion zwischen Leber und Gehim” hatte ich das Gliick
vom Integrierten Forschungs- und Behandlungszentrum Transplantation (IFB-Tx) geférdert zu werden. Dabei
beschaftige ich mich mit den Auswirkungen der immunsuppressiven Therapie nach Lebertransplantation auf den

Hirmnstoffwechsel.

Das Ina-Pichlmayr-Mentoring hat mich sowohl privat als auch beruflich sehr bereichert. Ich habe die Zeit genutzt,
mir bewusst zu werden, was ich beruflich erreichen méchte und wie ich meine Ziele verfolgen kann. Mit Hilfe
von gezielten Workshops, Trainings und Coachings habe ich gelernt, meine Kompetenzen zu starken, meine

Selbstprésentation und mein Zeitmanagement zu verbessern.

Ein groBer Dank gilt Frau Dr. Miemietz und Frau Maria Neumann fiir die Mdglichkeit, an dem Programm teilzu-
nehmen und fiir die gute Organisation. Auch mein Mentor Herr Prof. von Hahn stand mir mit guten Ratschlagen
zur Seite. Durch den privaten als auch wissenschaftlichen Austausch mit den anderen Mentees habe ich viele
Erfahrungen sammeln konnen. Interessant war vor allem der rege Austausch in Bezug auf Vereinbarkeit von

Familie und Beruf.

Die Teilnahme an dem Programm hat mich deutlich darin bestarkt, meinen bisherigen Weg weiterzugehen.

[

—

Dr. Meike Dirks im Workshop ,,Einfiihrung ins Mentoring”



Die Mentees stellen sich vor

Dr. med. Diana Ernst

Ich kam 2008 als Assistenzarztin in die Klinik fiir Inmunologie und Rheumatologie an
die Medizinische Hochschule Hannover. Zuvor studierte ich 2000 bis 2006 an der Uni-
versitat Gottingen Medizin und absolvierte meinen Berufseinstieg und die erste ,inter-
nistische Grundausbildung” als Senior House Officer in Nordirland in Belfast, wo ich ca.
18 Monate in einem Trainingsprogramm arbeitete. Wissenschaftlich habe ich unter An-

leitung von Dr. Baerlecken, in der AG von Prof. Witte, 2010 bis 2011, gelernt, neue

Autoantikérper via Proteinarray Technik zu detektieren. Die daraus resultierenden Arbei-
ten Uber Autoantikérper, die bei Atherosklerose und Koronarer Herzkrankheit (KHK) eine Rolle spielen, bilden die
Grundlage meiner Habilitationsarbeit, die ich in der Zeit des Mentoringprogramms fertig stellen konnte. Aktuell
arbeite ich an einer Studie, die neue Autoantikorper beim Sjogren-Syndrom evaluiert und auch die Bedeutung

neuer Diagnostik, wie die Speicheldriisensonographie beim Sjogren-Syndrom, untersucht.

Meine Erwartungen an das Mentoring Programm wurden insgesamt bertroffen. Vor allem von der Vernetzung
und dem Austausch mit den anderen Mentees habe ich sehr profitiert, doch auch aus den Workshops und
Coachings konnte ich viel Nitzliches mitnehmen, um im Alltag effektiver und zielorientierter zu arbeiten. Die
Gesprache mit meiner Mentorin habe ich als
sehr offen und unterstiitzend empfunden.
Vielen Dank an dieser Stelle an Frau Prof'in

Muller-Vahl.

Ein insgesamt sehr gelungenes Programm,
das ich in jedem Fall allen Nachwuchswis-
senschaftlerinnen empfehlen kann. Vielen

Dank an Frau Neumann und Frau Dr. Mie-

QIS vATVECRUGERIEITNTI NI IWVSCIN  Dr. Diana Ernst wéihrend der Einzeliibung im Stimmtraining

Umsetzung.
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Dr. med. Susanne Fleig

Schon im Medizinstudium kam ich Uber ein Laborpraktikum und meine Doktorarbeit mit

der Forschung in Kontakt. Seitdem war mein Ziel, in meiner Arbeit Wissenschaft und
Klinik zu verbinden. Ich habe in Jena und Berlin studiert und war fiir den experimentellen
Teil meiner Dissertation ein Jahr in Durham, North Carolina. Seit Januar 2009 bin ich
Assistenzarztin in der Abteilung fiir Nieren- und Hochdruckerkrankungen. Wahrend der
ersten dreieinhalb Jahre an der MHH habe ich in der Inneren Medizin primar klinisch
gearbeitet und parallel meine Doktorarbeit zum Hedgehog-Signalweg in der nichtalkoholischen Steatohepatitis
fertiggeschrieben. Ein Forschungsstipendium der DFG ermdglichte mir 2012 bis 2015 ein Postdoctoral Fellowship
im Brigham and Women's Hospital in Boston. Im Labor von Ben Humphreys arbeitete ich thematisch in den
Bereichen Nierenfibrose und tubuldre Regeneration nach akutem Nierenversagen, mit einem methodischen
Schwerpunkt auf genetischen Mausmodellen. Nach meiner Riickkehr nach Hannover habe ich mich inhaltlich
neu orientiert und untersuche nun Notch-Signale im Endothel bzw. die Interaktion von GefaBen und Entziin-
dung. Seit 2017 bin ich im Rahmen der Jungen Akademie der MHH zu 50 Prozent fiir Forschung freigestellt, fiir
2019 wurde mein HiLF-Antrag genehmigt, und nun hoffe ich, dass ich mein Projekt auch weiter erfolgreich vo-

rantreiben kann.

Die Vereinbarkeit von Beruf und Familie ist fir mich ein ganz essenzielles Thema: In Boston wurde 2014 meine
Tochter Lea, in Hannover 2016 mein Sohn Jonathan geboren; zwei Pldtze an einer Kita der MHH erméglichen es

mir weiterzuarbeiten, und Arbeit und Familie gleichen sich (und mich) aus.

Ich freue mich sehr iiber die Kontakte, die ich wahrend der Zeit des Programms gekniipft habe, sowohl zu den

anderen Mentees, als auch zu meinem Mentor Prof. Dr. Anibh Das.

Durch die Expert_innengesprache habe ich die
- Hochschule deutlich besser kennengelernt und
- verstanden. Ich habe die Workshops als sehr
positiv erlebt und viel fir mich mitgenommen,
sowohl inhaltlich als auch durch die Interakti-
on mit den anderen, und ich hoffe, dass wir

als Jahrgang unser Netzwerk auch dber das

A e\ ;
Dr. Susanne Fleig bei der Veranstaltung , Einflihrung ins Programmende hinaus pflegen werden.
Mentoring”



Die Mentees stellen sich vor

Dr. med. dent. Peggy Hermann

Nach meiner Approbation als Zahnarztin im Jahr 2007 absolvierte ich einen Teil meiner
Assistenzzeit in zwei Zahnarztpraxen im Raum Hannover. Im Jahr 2009 kehrte ich mit
dem Ziel der Promotion an die Medizinische Hochschule zuriick. Ich bin in der Klinik ftir
Zahnerhaltung, Parodontologie und Praventive Zahnheilkunde unter der Leitung von

Herrn Prof. Dr. W. Geurtsen in den Bereichen Lehre, Forschung und Patientenversorgung

tatig.

Meine Promotion mit dem Titel: ,Interdisziplinare Gesundheitsfriihforderung: Integration eines zahnarztlichen
Friihpraventionskonzeptes in die Frilhen Hilfen” habe ich 2014 abgeschlossen. Nach ersten Forschungsprojekten
im Bereich der Gesundheitsfriihforderung bin ich aktuell an klinischen Studien zu Materialien der restaurativen
Zahnheilkunde  beteiligt.  Klinisch  arbeite ich  mit dem Spezialisierungsschwerpunkt  Endodontie/
Zahntraumatologie und filhre dariiber hinaus alle Behandlungen der praventiven und restaurativen
Zahnheilkunde durch. Im Semester betreue ich taglich die klinischen Patientenbehandlungskurse fiir die

Studierenden der Zahnmedizin.

Ich habe mich beim Mentoring beworben, weil ich unter anderem meine Kompetenzen beim Einwerben von
Drittmitteln, bei der Vereinbarkeit von Lehrtdtigkeit, klinischer und wissenschaftlicher Arbeit und bei einer
Zielorientierten Karriereplanung ausbauen wollte. Die verschiedenen Workshops im Mentoring und die
wertvollen Anregungen und Hilfestellungen meiner Mentorin Frau Professorin Stiesch haben ermdglicht, dieses
Ziel zu erreichen. Die Inhalte weiterer Workshops wie ,Scientific writing”, ,Potenzialanalyse” und

,Zeitmanagement” waren dartiber hinaus ein enormer Zugewinn.

Ich sehe die Teilnahme am Ina-Pichimayr-Mentoring als eine groBe Bereicherung fiir meine personliche und
berufliche Weiterentwicklung. Daflir danke ich recht herzlich den Verantwortlichen, den Mitarbeiterinnen aus

dem Gleichstellungsbiro, meiner Mentorin und den anderen Mentees.

Dr. Peggy Hermann beim Workshop , Stimmtraining”
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Dr. rer. nat. Jenny Kiihne

Mein Biologiestudium und meine Promotion habe ich an der Friedrich-Schiller-Universitat
Jena abgeschlossen. Seit Beginn meiner wissenschaftlichen Aktivitat befasse ich mich mit
dem Immunsystem: Wahrend meiner Diplom- und Doktorarbeit legte ich den Fokus auf
Autoimmunerkrankungen, im Speziellen auf die Rheumatoide Arthritis und

Untersuchungen ihrer potenziellen Autoantigene im Mausmodell.

Seit 2012 bin ich wissenschaftliche Mitarbeiterin an der Medizinischen Hochschule e
Hannover. Nach dem Abschluss meiner Promotion war ich am Institut fir Infektionsimmunologie des Twincore,
einem Joint Venture der MHH und des Helmholtz Zentrums fiir Infektionsforschung in Braunschweig, mit
Forschungsaufenthalt am Département Immunologie des Institut Pasteur in Paris, tdtig. Ziel meiner
tierexperimentellen Arbeiten war es, molekulare Zielstrukturen sowie natiirliche Adjuvantien fir neuartige
Vakzinierungsstrategien  zu identifizieren.  Seit wenigen Monaten arbeite ich am Institut fir
Transplantationsimmunologie und untersuche die Zusammensetzung des Immunkompartiments nach solider
Organtransplantation beim Menschen. Hier mochte ich in den nachsten Jahren meine eigene Nachwuchsgruppe

aufbauen.

Das Ina-Pichimayr-Mentoring hat mir mit seinem ausgewogenen Verhdltnis an  Workshops,
Expert_innengesprachen und Coachings niitzliches Wissen und anwendbare Fahigkeiten flir meinen weiteren
Karriereweg geliefert. Als besondere Bereicherung habe ich den Austausch mit den anderen Mentees erlebt, der
nicht nur dem Ausbau eines wissenschaftlichen Netzwerkes diente, sondern dariiber hinaus auch personliche

Bindungen entstehen lieB.

AuBerordentlich  motivierend waren die
Gesprache mit meiner Mentorin Prof'in Falk,
bei der ich mich an dieser Stelle nochmals
sehr herzlich fir ihre wissenschaftliche
Expertise, ihre strategischen Hinweise zur
Karriereplanung sowie vor allem fiir ihre

,Feuerwehreinsatze” bedanken mochte.

md

Dr. Jenny Kithne im Workshop zum Thema , Fiihrungskompe-
tenzen und Moderation”

a
oh U
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Dr. rer. nat. Silke Marhenke

" Nach meinem erfolgreichen Abschluss des Biologie-Studiums in Osnabriick startete in

der Medizinischen Hochschule Hannover meine Promotion tber ,,Die Rolle von Nrf2 und
p21 in der Hepatokarzinogenese". Bereits wahrend meiner Promotion konnte ich in re-
nommierten Fachzeitschriften, wie ,,Hepatology" als Erstautorin publizieren. Zurzeit ar-
beite ich als wissenschaftliche Mitarbeiterin/Postdoktorandin in der Medizinischen Hoch-

= schule in der Klinik fiir Gastroenterologie, Hepatologie und Endokrinologie in der Arbeits-
gruppe von Professor Dr. med. Arndt Vogel. Hier bin ich im aktuellen Projekt mit der Fragestellung , Optimierung
und Evaluation der c-myc gerichteten Leberkrebstherapie” betraut. Nachdem ich als externe Zuhdrerin bei einem
Expert_innengesprach in der vorherigen Runde des Mentoring-Programms teilnehmen durfte, habe ich mich sehr
darlber gefreut, nun selber an dem Programm teilnehmen zu diirfen. Meine Erwartungen und Hoffnungen, die
ich in das Mentoring-Programm hatte, haben sich durch die
Vielfaltigkeit des Programms in vielerlei Hinsicht erfiillt. Die
Kombination aus Workshops und intensiven Gesprachen mit
meinem Mentor aber auch den Mit-Mentees, haben mich
gestdrkt und unterstiitzt. Mithilfe der zahlreichen, im Mento-
ring kennengelernten Arbeitstechniken und Hilfsmittel kann
ich nach Beendigung des Programms an mir und meinen
Kompetenzen weiterarbeiten und mich verbessern. Die Unter-
stlitzung, die ich durch das Ina-Pichlmayr-Mentoring erfahren
habe, sehe ich als essenziellen Beitrag fiir meine weitere

Karriere und kann nur jeder Wissenschaftlerin raten, an die-  BRa Y Bl LR i iRl B Y S0 Ao (e
sor Ganser beim Auftrakt des Mentoring

sem auBergewdhnlichen Programm teilzunehmen.
Programmes
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Dr. med. Antoaneta Markova

Ich bin seit 2011 als Assistenzarztin an der Hochschule Hannover in der Klinik fir Gastro-
enterologie, Hepatologie und Endokrinologie tatig. Mein Medizin-Studium habe ich in
Sofia abgeschlossen und mein Praktisches Jahr an der Charité Berlin verbracht. SchlieB-

lich habe ich eine wissenschaftliche Stelle in der Arbeitsgruppe von Professor Wedemey-

er/Professor Cornberg angenommen und im Gebiet der hepatologischen Immunologie
iert. ' (
promovier < "
Ich bin durch eine Freundin auf das Ina-Pichimayr-Mentoring aufmerksam geworden, die selber Mentee war, und
tiber die Aufnahme in das Programm letztes Jahr habe ich mich sehr gefreut. Uber die Jahre hatte ich die Még-

lichkeit, meine klinische Tatigkeit zu entwickeln. Ich war immer (berzeugt, dass die Translationsmedizin eine

sehr wichtige Rolle im Alltag hat.

Neben diversen spannenden Workshops bot das Programm informative
Expert_innengesprache und Gruppencoachings. Sie werden mir bestimmt
auch in Zukunft eine wesentliche Stiitze sein. Die Teilnahme am Ina-
Pichimayr-Mentoring hat mich in meiner Karriereorientierung unterstiitzt
und meine Vernetzung gefordert. Als besondere Bereicherung empfand
ich den Austausch mit meinem Mentor Professor Kalinke, welchem ich an
dieser Stelle nochmals ganz herzlich danken méchte. Gezielte, informati-
ve und motivierende Gesprache in freundlicher Atmosphdre mit meinem
Mentor haben mich sehr unterstiitzt. Meine Teilnahme am Ina-Pichimayr-
Mentoring habe ich als exzellente Mdglichkeit fir meine personliche und

Dr. Antoaneta Markova bei der wissenschaftliche Weiterentwicklung auf dem Gebiet der akademischen
Einfiihrungsveranstalung in das

Mentoringprogramm Forschung empfunden. Ein groBer Dank gilt dementsprechend den Orga-

nisatorinnen des Programms!

Ich kann das Programm anderen Kolleginnen in der Habilitations- und Karriereaufbauphase nur herzlich weiter-

empfehlen.



Die Mentees stellen sich vor

Dr. med. Alma Osmanovic

Mal bin ich Arztin, mal Wissenschaftlerin, mal gut gelaunt — wenn Diagnosen passen,
Experimente laufen und Antrdge akzeptiert werden, — auch mal mide und frustriert —
wenn Therapieoptionen fehlen, die Zellen sterben, und dann sind da noch die nieder-

- schmetternden Reviewer-Kommentare! Also wer bin ich? Ich bin Clinical Scientist!

- Seit April 2013 bin ich Assistenzarztin in der Klinik fiir Neurologie an der MHH und arbei-
| te neben meiner Klinischen Tatigkeit wissenschaftlich auf dem Gebiet der Neurogenetik.
Medizin studierte ich an der Universitat zu Libeck und promovierte am Institut fir Humangenetik in Kooperation
mit dem Institut fiir Neurogenetik in Libeck. Aus dieser spannenden und vielseitigen Promotion, in der wir eine
molekulare Schnittstelle zwischen zwei genetischen Dystonieformen, einer Gruppe von Bewegungsstérungen,
erstmals beschreiben konnten, entstanden mehrere gute Publikationen, ein Promotionspreis und Vortrage mit
Reisen u.a. bis nach Buenos Aires, Argentinien. Ach wie schon ist die Wissenschaft — mag man jetzt denken.
Schaut man hinter diese schone Fassade, finden sich viele Wochenenden im Labor, noch mehr gescheiterte Se-
guenzierungen, jede Menge Hoffnungen und Enttauschungen, und am Ende gab es eine ,Story”, die unerwartet
und neu war. Die Neugier und die Suche nach Neuem fihrten mich als Arztin an die Medizinische Hochschule
Hannover. Auch hier blieb ich der Genetik treu und etablierte in der Arbeitsgruppe von Frau Prof'in Petri eine
Kooperation mit dem Institut fiir Humangenetik. Mein Forschungsschwerpunkt liegt hierbei auf der Identifikation
sowie der klinischen und molekularen Charakterisierung genetischer Risikofaktoren in neurodegenerativen Er-
krankungen im Speziellen der amyotrophen Lateralsklerose (ALS). Eine fruchtbare Zusammenarbeit mit erfolgrei-
chen KlinStucMed-Projekten, einem laufendem HiLF-Projekt und einem 2018 verliehenen Forschungspreis von
der Méahler-Linke Stiftung. Die klinische Charakterisierung des therapeutischen Nutzens einer neuen Antisense-
Oligonukleotid-Therapie mit Nusinersen, der ersten zugelassenen Therapie fir Patient_innen mit spinaler Mus-
kelatrophie (SMA), steht ebenfalls im Fokus meiner wis-
senschaftlichen Tatigkeiten. Auch internationale Einblicke
in die Erforschung neurodegenerativer Erkrankungen
konnte ich 2016 in Sheffield, England, im SITRAN
(Sheffield Institute for Translational Neuroscience) einem
iberregionalen interdisziplindren Zentrum unter der Lei-
tung von Professorin Dame Pamela J. Shaw im Rahmen
eines von der Deutschen Gesellschaft fiir Muskelkranke

verliehenen Reisestipendiums sammeln. Als Studiendrztin

-

bin ich auBerdem an multizentrischen internationalen e

Dr. Alma Osmanovic bei einer Einzeliibung im Workshop , Stimm-

Medikamentenstudien, u.a. Phase 3 Studien im Rahmen e
training

der ALS, und nationalen Netzwerken, u.a. MND-Net,

beteiligt.
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Vom Mentoring-Programm versprach ich mir Impulse und Unterstiitzung in der Karriereplanung, speziell flir den
nachsten Schritt zur Habilitation. Viele spannende Seminare und Coachings boten die Mdglichkeit, Soft Skills als
Vorbereitung auf eine kiinftige Fiihrungsposition zu starken. Mir zur Seite stand ein kompetenter, hilfsbereiter
und motivierter Mentor, mit dessen Hilfe ich wichtige Schritte in meiner Karriereplanung angehen konnte.
Manchmal reichen ein guter Rat und ein Blick von auBen, um Prioritdten zu erkennen. Hierfir bin ich sehr dank-
bar. Das Ina-Pichlmayr Mentoring ermdglichte ferner, weitere ehrgeizige Wissenschaftlerinnen und Arztinnen der
MHH und der TiHo kennenzulernen. Diese kostbare interdisziplindre Plattform bot Mdglichkeiten, sich sowohl

professionell als auch menschlich zu vernetzen und gegenseitig zu unterstitzen.

Vielen herzlichen Dank an das gesamte IPM Team!
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Dr. rer. nat. Sarina Ravens

Nachdem ich im Dezember 2014 erfolgreich meine Promotionsarbeit an der Université
Strasbourg (Frankreich) beendete, bin ich seit 2015 als wissenschaftliche Mitarbeiterin
am Institut flr Immunologie an der MHH tatig. Zundchst habe ich als Post-Doc in der
Arbeitsgruppe von Prof. Prinz eine Hochdurchsatzsequenzierungsmethode zur Analyse

von Antigenrezeptorrepertoires etabliert und im Rahmen eines SFB 900 Teilprojektes,

p s L~ welches von Prof. Prinz und Prof. Kénecke geleitet wurde, die Rekonstitution von
gamma/delta T-Zellen nach einer Stammzelltransplantation in Leukamiepatient_innen untersucht. Gleichzeitig
wurde mein Start an der MHH 2016 durch ein HiLF-Stipendium (Hochschulinterne Leistungsforderung) zur Analy-

se von Immunzellrezeptorrepertoires in gesunden Erwachsenen und Neugeborenen geférdert.

AnschlieBend haben der Beginn des Ina-Pichimayr-Mentorings (2017) und die ersten Workshops mich quasi
direkt dazu gezwungen, Uber meine weiteren wissenschaftlichen Ziele nachzudenken bzw. die Ziele konkret zu
definieren. AuBerdem hat mich das Programm darin bestarkt, dass Wissenschaft auch mit zwei Kindern zu ver-
einbaren ist. Meine Forschungsergebnisse ermdglichten es mir, in der dritten Férderperiode des SFB 900 (2018 —
2022) in Kollaboration mit zwei weiteren ehemaligen Teilnehmerinnen des Ina-Pichlmayr-Mentorings (Prof'in
Maecker-Kolhoff und Prof'in Eiz-Vesper) ein eigenes Teilprojekt zu initiieren, in welchem wir die Rolle von T-
Zellen in EBV-assoziierten Komplikationen nach Organtransplantationen untersuchen. Mittlerweile bin ich zudem
Leiterin eines DFG-Einzelprojektes ,Molekulare Kontrolle von gamma/delta T-Zellen”, welches Teil einer

gamma/delta T-Zell Forschungsgruppe ist.

Das Ina-Pichlmayr-Mentoring hat mich sehr
in meinem Weg bestarkt. Es hat mich darin
unterstiitzt, selbstbewusst ein eigenes For-
schungsprofil zu entwickeln, Ideen zu ver-
wirklichen und eine Arbeitsgruppe zu bil-
den. AuBerdem konnte ich Kontakte zu
anderen  Teilnehmerinnen  kniipfen und
Erfahrungen austauschen. Speziell ~die
Workshops haben mir geholfen, mich in

meinen Fihrungskompetenzen zu verbes-

Dr. Sarina Ravens bei dem Workshop , Stimmtraining” wah-
rend einer Einzellibung zur Stimmresonanz.

sern und Konfliktsituationen zu erkennen.

Ich méchte mich herzlich bei dem Gleichstellungsbro, vor allem bei Frau Dr. Barbel Miemietz und Frau Maria

Neumann, fir die Organisation und Unterstlitzung bedanken. Vielen Dank!
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Dr. med. Rebecca Schultze-Florey

Ich habe von 2002 bis 2009 Medizin in Hannover, Lausanne und Toulouse studiert. 1
Erste wissenschaftliche Einblicke gewann ich wahrend meiner Doktorarbeit in der !& a‘

L e

‘)'\ f

padiatrischen  Hamatologie/Onkologie. Ich promovierte 2010 zu dem Thema

[E

angeborene Neutropenien auf molekulargenetischer Ebene. Wahrend meiner
Facharztaushildung 2009 bis 2016 in der Kinderklinik der MHH habe ich 2012 in der ~
Ped-PTLD (post-transplant lymphoproliferative disorder) Studiengruppe von Prof'in Britta

Maecker-Kolhoff als Studiendrztin im Rahmen des IFB-Tx begonnen. Nach der Geburt unseres zweiten Kindes
leite ich nun seit 2017 selber eine Studie Uber Risikofaktoren bei der Entstehung der PTLD in Kooperation mit der

Transfusionsmedizin.

PTLD ist eine nach Transplantation auftretende bésartige Krebserkrankung, die durch die Immunsuppression und
durch Reaktivierung des Epstein-Barr-Virus auftreten kann. Es gibt zwei Erkrankungsgipfel, der erste im ersten,
der zweite finf bis zehn Jahre nach Transplantation. In meiner Studie untersuche ich den Immunstatus und

Biomarker von transplantierten Kindern und Jugendlichen ohne PTLD, um

diese mit PTLD Patient_innen zu vergleichen.

Aufgrund der positiven Erfahrungen meiner Forschungsgruppenleiterin
bewarb ich mich auch fiir das Ina-Pichimayr-Mentoring und bin fiir die

Empfehlung sehr dankbar.

Ich habe die Workshops und den Austausch mit den Mit-Mentees als
- ausgesprochen bereichernd empfunden. Ahnliche Themen waren bei den
Mit-Mentees aktuell, und wir haben uns als Gruppe sehr gut
zusammengefligt und erganzt. Es hat sehr viel SpaB gemacht, war sehr
gut organisiert und hat mir eigene Ressourcen und Strategien aufgezeigt,

von denen ich vorher gar nichts wusste.

Der Austausch mit meiner Mentorin zeigte mir zudem weitere Einblicke
in die weiterflihrende  wissenschaftliche Karriere mit all ihren

Stolpersteinen und Chancen. In Erwartung unseres dritten Kindes werde

Dr. Rebecca Schultze-Florey bei
einem Workshop zu , Zeitma- freue mich, so viel Input flir meine weitere berufliche Karriere mit Familie
nagement”

ich mich besonders an den Zeitmanagement-Workshop erinnern und

gesammelt zu haben.
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Dr. med Ramona Schuppner

= Ich bin inzwischen seit 16 Jahren an der MHH. Nach meinem Studium der Humanmedi-
| i begann ich 2009 in der Abteilung fir Neurologie und klinische Neurophysiologie und
verfasste meine Dissertation in der Arbeitsgruppe von Frau Professorin Weissenborn zum
Thema: ,Proteomanalyse im Liquor von Hepatitis-C Patienten”. Bereits wahrend der
Assistenzarztzeit war ich an diversen klinischen Schlaganfallstudien wie Destiny, MAG,
| 3 5. RESPECT — und Navigate-ESUS als Subinvestigator tatig und betreute Doktorand_innen
in eigenen klineren‘klinischen Studien, wofiir ich von der klinischen Arbeit immer wieder in kurzen Forschungs-
rotationen frei gestellt werden konnte. Nach der Facharztpriifung fokussierte ich mich wissenschaftlich auf die
Inflammation und Hamostase bei Patient_innen mit akutem ischamischem Schlaganfall und konnte erste Arbei-

ten in diesem Fachbereich publizieren.

Wahrend des Ina-Pichimayr-Mentorings akquirierte ich — auch mit Unterstiitzung durch meinen Mentor — erfolg-
reich Gelder tber die hochschulinterne Leistungsférderung. Im Juli 2018 bekam ich mein erstes Kind und war fir
sechs Monate in Elternzeit. Ich war insbesondere in dieser Zeit sehr dankbar fiir den regelmaBigen Kontakt mit
den anderen Mentees, viele haben bereits Kinder und schaffen eindrucksvoll den Balanceakt zwischen Familie
und Karriere. Inzwischen bin ich wieder 100 Prozent
klinisch tatig und verfolge weiterhin mein Ziel der Habili-
tation. Riickwirkend bin ich sehr dankbar, an dem Pro-
gramm teilgenommen zu haben, da viele Workshops
wirklich bereichernd waren, viele Kontakte zu anderen
Mentees sicher lange Uber das Mentoring-Programm
hinaus bestehen werden und ein gutes fachlbergreifen-
des Netzwerk darstellen. Zuletzt half der in Seminaren,
Workshops und Coachings stetig thematisierte Fokus auf

den eigenen langfristigen Zielen dabei, immer wieder

Dr. med. Ramona Schuppner beim Workshop , Be-
rufungstraining”

kurz im Alltag inne zu halten, sich bewusst zu werden

wieso, weshalb, warum — und dadurch geradliniger

seinen eigenen Zielen entgegen zu gehen.
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Dr. phil. Cornelia Schwenger-Fink

Nach meiner Ausbildung zur Hebamme und meinem Biologiestudium (Lehramt) an der
Universitdt Hildesheim habe ich neben meiner Tatigkeit als freiberufliche Hebamme und
Leitung der Hebammenschule am St. Bernward Krankenhaus als externe Doktorandin am
Institut fir Biologie der Universitat Hildesheim 2016 zum Thema Stresspravention und

Coping im Hebammenberuf promoviert.

Im Rahmen meiner Nebentatigkeit als wissenschaftliche Mitarbeiterin in der AG Heb- .
ammenwissenschaft bei Frau Profin Mechthild GroB habe ich 2017 von dem Ina-Pichimayr-Mentoring erfahren:
Frau Profin GroB hat 2004/2005 selbst als Mentee an dem Férderprogramm teilgenommen und mich auf die

tolle Férderungsméglichkeit durch das Mentoring aufmerksam gemacht.

Die Teilnahme am Mentoring habe ich als eine sehr groBe Bereicherung erlebt, sowohl flir meine persénliche als
auch berufliche Entwicklung. Durch die Workshops und den Austausch mit meinen Mit-Mentees sowie mit mei-
ner Mentorin Frau Profin Tanja Zimmermann (Klinik fiir Psychosomatik und Psychotherapie) war es mir mdglich,
meinen Karriereweg mit dem Ziel der Habilitation klar zu strukturieren, zu planen und die dafiir nétigen Ent-
scheidungen zu treffen. Da sich mir in diesem Sinne die Méglichkeit bot, mich bei der Implementierung eines
Studienganges zur Pflege- und Versorgungsorganisation aktiv zu beteiligen, habe ich mich 2018 entschieden,

die MHH und damit das IPM zu verlassen.

Noch heute profitiere ich von der Férderung durch das Programm: Der (wenn auch nur kurze) Kontakt mit den
Mit-Mentees hat mich nachhaltig sehr gepragt und bestarkt, so dass ich z.B. verhandlungssicher und souverain
Interessen und Ziele vertrete. Durch den regen
Austausch mit meiner Mentorin Frau Prof'in Zim-
mermann hat sich zudem schnell herausgestellt,

dass wir unsere Expertisen aus der Psychosoma-

;! |

tik/Psychotherapie und der Hebammenwissen-

Ay
A

schaft interdisziplindr nutzen kénnen und wollen:

Gemeinsam mit Expert_innen aus anderen Diszip-

linen arbeiten wir aktuell an dem Antrag fir ein
groBes Verbund-Forschungsprojekt (BMBF) — mit
dem gemeinsamen Fokus auf der Elternarbeit und
frihen Praventionshilfe. Fir mich erfiillt sich
dadurch der groBe Wunsch, meine Erfahrung in

Dr. Cornelia Schwenger-Fink beim Workshop , Potenzi- der Grundlagen-/Forschung im Bereich der Heb-
alanalyse und Karriereplanung” ammenwissenschaft — weiter auszubauen und
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dadurch zugleich das Berufshild der Hebamme weiter zu entwickeln und damit zur Professionalisierung des Be-

rufs beizutragen.

Frau Profin Zimmermann bin ich sehr dankbar fir ihre tolle Unterstlitzung bei all meinen Planen, fir die vielen
tollen Impulse und Ideen im Rahmen unseres Forschungsvorhabens und fir die vielen Netzwerk-Kontakte, die
daraus erwachsen (sind)! Frau Dr. Miemietz, Frau Neumann und der Kommission fiir Gleichstellung danke ich

sehr flir dieses hervorragende Matching!
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Dr. med. Rebecca Stier

Nach Beendigung meines Medizinstudiums in Leipzig begann ich meine Hochschullauf-
bahn als Assistenzarztin fir Unfallchirurgie an der Medizinischen Hochschule Hannover.
Nach Abschluss des chirurgischen Common Trunk entschied ich mich fir einen Fach-
wechsel in die Mund-, Kiefer- und Gesichtschirurgie. Da fir die Facharztausbildung nicht

nur ein abgeschlossenes Medizinstudium, sondern auch ein abgeschlossenes Zahnmedi-

«

zinstudium gefordert ist, absolvierte ich dies neben meiner Tatigkeit als Assistenzarztin
fir Mund-, Kiefer- und Gesichtschirurgie zu Teilen in Freiburg und Hannover. Zwischenzeitlich promovierte ich
zum Dr. med. und Dr. med. dent. Im Jahr 2017 erlangte ich die Facharztreife. Mein klinischer Schwerpunkt be-

steht in der Behandlung von Lippen-Kiefer-Gaumenspalten.

Durch das Ina-Pichimayr-Mentoring habe ich ge-
lernt, wie wichtig der Aufbau eines Netzwerkes ist.
Dadurch konnte ich in den letzten zwei Jahren sehr
viele wichtige Kontakte knlpfen. Weiterhin ist es
eine sehr gute Mdglichkeit fiir die persénliche und
wissenschaftliche Weiterentwicklung in der akade-

mischen Forschung.

Dr. Rebecca Stier bei der Einfiihrungsveranstaltung des
Mentoring-Programmes
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Dr. rer. nat. Kathrin Thomay

"0 Ich bin wissenschaftliche Mitarbeiterin am Institut fir Humangenetik an der Medizini-

schen Hochschule Hannover unter der Leitung von Frau Prof'in Brigitte Schlegelberger.

Nach meinem Studium der Biochemie an der Leibniz Universitat Hannover bin ich mitt-
lerweile seit Uber elf Jahren an diesem Institut. Als ich begonnen habe — vor der Fusion
mit dem Institut fir Humangenetik — nannten ,wir” uns jedoch noch Zell- und Moleku-
larpathologie. Nach meiner Diplomarbeit , Telomerverkirzung in der Leukdmogenese”
im Jahr 2007 hat mich die spannende Thematik einfach nicht mehr losgelassen, so dass darauf gleich die Dok-
torarbeit mit dem Thema , Telomere shortening and chromosomal instability inducing malignant transformation
of hematopietic stem cells” in diesem Institut folgte. Diese konnte ich zusatzlich unter Begleitung des PhD-
Programms , Regenerative Sciences” und mit Hilfe eines DFG-Stipendiums vom , Cluster of Excellence REBIRTH"
durchfiihren. Das daraus resultierende groBartige wissenschaftliche und berufliche Netzwerk hat fiir mich heute
noch groBe Bedeutung. Neben meinem groBen Interesse an der Forschung und daraus resultierenden spannen-
den Projekten, die seit Anfang 2018 auch durch die Hochschulinterne Leistungsférderung (HiLF) untersttzt
wurden, arbeitete ich mich nach meiner Promotion im Jahr 2011 verstarkt in die Leukamiediagnostik unseres
Institutes in der Arbeitsgruppe ,Hamatoonkogenetik” ein. Hierbei gehdrten zu meinen Aufgaben die Erstellung
von Befundberichten im Bereich Zytogenetik und Molekulargenetik, die Etablierung neuer Methoden, die Opti-
mierung von Prozessen als auch die enge Zusammenarbeit mit einem groBen Team in stellvertretender Fiih-
rungsposition. Insbesondere letzteres hat mir gezeigt, wieviel SpaB es macht, ein Team anzuleiten, aber auch,
welche Herausforderungen dies mit sich bringt. Im Kurs , Fihrungskrafteentwicklung” der MHH Weiterbildungs-

akademie konnte ich hier wichtiges Handwerkszeug lernen, von dem ich nach wie vor profitiere.

Nach Geburt meiner Séhne im Jahr 2012 und 2014 war ich relativ schnell wieder zu 100 Prozent berufstatig.
Seit 2016 wurde zudem meine Stelle entfristet, eine insbesonders fiir Wissenschaftler_innen im offentlichen
Dienst leider recht seltene berufliche Sicherheit. Diese hat mich jedoch extrem motiviert, die kommenden Mehr-
fach-Herausforderungen meistern zu wollen und auch zu kénnen. Neben dem ,Management” der eigenen Fami-
lie gehorten hierzu die Vollzeit-Tatigkeit in der Leukdmiediagnostik sowie parallel der diagnostik-begleitenden

Forschungsarbeit in der Hdmatoonkogenetik mit dem Ziel der Habilitation.

Die Férderung des Weges zur Habilitation aber auch die Bewaltigung der damit assoziierten Probleme wurden
fir mich durch das Ina-Pichlmayr-Mentoring perfekt adressiert und aufgefangen. Die Workshops und Coachings
bauten hier gezielt extrem hilfreiche ,Soft-Skills” auf und halfen dariiber hinaus, das eigene Bewusstsein fiir
eine aktive Karriereplanung voranzutreiben. Die Wichtigkeit des immer wieder betonten ,Netzwerkgedankens”
hat fiir mich hier eine sehr hohe Bedeutung. Jeder Frau (und jedem Mann) kann man dies in der Karrieregestal-
tung nur eindringlich nahe legen. Das Ina-Pichimayr-Mentoring ist meiner Meinung nach sehr empfehlenswert

und ich bin dankbar, dass ich die Mdglichkeit bekommen habe, daran teilzunehmen. Ich mdchte mich daher
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ganz herzlich bei Frau Dr. Bérbel Miemietz und Frau Maria Neumann, meinem Mentor Herrn Prof. Jan-Henning
Klusmann und allen Mit-Mentees bedanken. Weiterhin natiirlich ebenfalls bei meiner Chefin Frau Prof'in Brigitte
Schlegelberger sowie meiner Arbeitsgruppenleiterin Frau Prof'in Gudrun Gohring dafiir, die Teilnahme an diesem
Programm zu unterstlitzen und mir damit einen wichtigen Baustein auf dem Weg zur Habilitation bzw. meiner

weiteren Karriereplanung zu ermdglichen.

Dr. Kathrin Thomay bei der Einfiihrungsveranstaltung zum Montoring Pro-
gramm mit ihrem Mentor Prof. Klusmann
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Dr. rer. biol. hum. Lotta Winter

Ich habe Psychologie an der Universitat Bremen studiert, arbeitete von 2006 bis 2010 in

einer Psychotherapeutischen Praxis fir Kinder, Jugendliche und Erwachsene und Lernthe-
rapeutischem Zentrum in Salzgitter-Lebenstedt und bin seit 2008 klinische und wissen-
¥ schaftliche Mitarbeiterin an der Klinik flir Psychiatrie, Sozialpsychiatrie und Psychothera-
pie der Medizinischen Hochschule Hannover. 2009 war ich Gastwissenschaftlerin an der

Neurologischen Klinik am Universitatsspital Zlrich, 2011 erfolgte die Approbation zur

Psychologischen Psychotherapeutin mit Schwerpunkten in Verhaltenstherapie, Gruppentherapie und Kinder- und

Jugendpsychotherapie. 2013 erfolgte die Promotion an der Medizinischen Hochschule Hannover zum Dr. rer.

biol. hum. Seit 2012 habe ich verschiedene Zusatzqualifikationen (u.a. in Metakognitiver Therapie, Cognitive

Behavioral Analysing System of Psychotherapy, Klinische Organisationspsychologie) absolviert. Von 2012 bis

2015 war ich in eigener Praxis niedergelassen, seit 2015 bin ich Fachbereichsleitung Psychotherapie am Ambu-

lanzzentrum der MHH GmbH. Meine wissenschaftlichen Schwerpunkte umfassen u.a. moderne Psychotherapie-

entwicklungen (3. Welle der Psychotherapie), neurobiologische Grundlagen der Metakognitiven Therapie, Return

to work: Wiedereingliederung psychisch Kranker an den Arbeitsplatz.

Nach meiner Elternzeit 2016 war die Teilnahme am Ina-
Pichimayr-Mentoring der ideale Weg, die wissenschaftliche
Karriere, neben der klinischen Arbeit und der Elternrolle, zu
fokussieren. Gezielte, informative und motivierende Gesprache
mit meiner Mentorin sowie die Workshops und Trainings ha-
ben mich sehr unterstitzt. Besonders auch der Erfahrungsaus-
tausch mit den anderen Mentees war wertvoll fir das eigene

Vorankommen. Herzlichen Dank sowohl an meine Mentorin

y Frau Prof'in Dr. Dr. Miller, die Referent_innen der Workshops,

Dr. Lotta Winter bei einer Einzeliibung wah-
rend des Workshops , Stimmtraining”
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Dr. med. vet. Johanna Rieder

Ich habe an der Stiftung Tierdrztliche Hochschule Hannover Tiermedizin studiert und
2006 approbiert. Die Versuche zu meiner experimentellen Doktorarbeit (“N-terminal
Modification of CCL11 leads to promiscuity in receptor affinity”) habe ich wahrend mei-
nes Studiums durchgefiihrt und 2006 mit der Promotion abgeschlossen. Im Anschluss

absolvierte ich in der Klinik fiir Kleintiere ein Internship mit anschlieBender Assistenzzeit

und begann 2008 die Ausbildung zur europdischen Fachtierarztin fiir Innere Medizin.

edicine - Compa-

=

2014 erhielt ich den Titel des Diplomate ECVIM-Ca (European College of Veterinary Internal

nian Animals).

Derzeit arbeite ich als wissenschaftliche Mitarbeiterin in der Klinik fir Kleintiere der Tierarztlichen Hochschule
Hannover. Meine Interessenschwerpunkte sind die Autoimmunerkrankungen von Hund und Katze — insbesonde-

re die in vielen Fallen notwendige immunsuppressive Therapie.

Das Ina-Pichlmayr-Mentoring hat mich in vielen Aspekten positiv beeinflusst. Durch die verschiedenen Work-
shops habe ich meinen Karrieretyp analysieren konnen, Herangehensweisen an berufliche Konflikte erarbeitet
und im Stimmtraining gelernt, wie ich meine Stimme anpassen und somit meine AuBenwirkung beeinflussen

kann.

Die Gesprache und Diskussionen mit den anderen Mentees waren stets
inspirierend, produktiv und immer auch positiv, wodurch eine vertrauens-

volle Atmosphare geschaffen wurde.

Bedanken mdchte ich mich an dieser Stelle bei meinem Mentor Prof.

Markus Cornberg fiir das motivierende und informative Gesprach.

Dr. Johanna Rieder beim Work-

shop , Prasentation — Vortrag
und Selbstprasentation”

33



Die Mentees stellen sich vor

Nicole De Buhr, PhD

#= Nach der Ausbildung als veterindrmedizinisch-technische Assistentin habe ich von 2006
| bis 2012 Veterindrmedizin an der Stiftung Tierdrztliche Hochschule Hannover studiert.
Von 2012 bis 2015 folgte dann die Arbeit an meiner PhD These mit dem Thema , Inter-
" action of Streptococcus suis and neutrophil extracellular traps (NETs)” im Institut fir

Mikrobiologie der Tierarztlichen Hochschule Hannover. Dieses war fir mich auch gleich-

zeitig der Einstieg in die Forschung. Von der Erregerseite bin ich als PostDoc auf die
ertsselte gewechselt Seit Ende 2015 bin ich in der AG Infektionsbiochemie im Institut fir Physiologische Che-
mie und im Research Center for Emerging Infections and Zoonoses (RIZ) der Tierdrztlichen Hochschule Hannover
tatig. Dort beschéftigen wir uns mit der Erforschung von Zoonosen und analysieren die Wirt-Erreger-Interaktion,

um neue Behandlungsstrategien zu entwickeln.

Das Mentoring-Programm erschien mir eine gute Mdglichkeit, um mit Naturwissenschaftlerinnen und Arztinnen
einen Austausch (iber die Hohen und Tiefen des Berufslebens zu haben. AuBerdem fand ich beim Betrachten der
Information zum Mentoring-Programm, dass es eine groBe Vielfalt an Workshops und Coaching Einheiten gab,

die mein Interesse geweckt haben.

Ich bin sehr froh und dankbar Gber die Erfahrungen, die ich wahrend der Zeit im Mentoring-Programm gesam-
melt habe. So habe ich viel aus dem Austausch mit den Mentees aus den unterschiedlichsten Forschungsberei-
chen mitgenommen. Durch die Softskillkurse konnte ich mich personlich besser kennen lernen und einschétzen
und so meine Potenziale erkennen. Meine Blicke haben sich an vielen Stellen gescharft, was ohne das Mentoring
Programm vermutlich nicht der Fall gewesen ware. Blicke ich nun zurlick, ist es sehr erstaunlich, wie schnell die
Zeit vorbei gegangen ist, weil das Mentoring-
Programm gefihlt doch gerade erst angefangen
hat. Sehr herzlich mdchte ich mich an dieser Stelle
bei meiner Mentorin Frau Professorin Dr. Kraft
bedanken. Unsere offenen Gesprache haben mir
stets gute Impulse gegeben und mir so Wege in

meinem beruflichen Werdegang aufgezeigt.

Ich bin fest Uberzeugt, dass das Ina-Pichlmayr-
Mentoring eine groBartige Unterstiitzung fiir
Nachwuchswissenschaftlerinnen gibt und hoffe,

dass es noch lange weiter besteht. Herzlichen

. Nicole De Buhr, PhD bei einer Einzellibung im Workshop
REILSENINERIEE I CRLE IS SUGUU  Potentialanalyse und Karriereplanung”

Programms fiir die tolle Organisation.
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Nun bleibt mir noch meinen Mit-Mentees fir die tolle gemeinsame Zeit zu danken und Euch zu wiinschen, dass
Ihr Eure Ziele erreicht. Vielleicht erinnert Ihr Euch beim Erreichen eines Zieles mal an das Usain Bolt Zeichen.

Daher ende ich mit einem Zitat von ihm:
“| like to have fun, just stay relaxed.”

(Usain Bolt)
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2.3 Die Mentoring-Partnerschaft - Ein Beispiel
Prof. Dr. med. Gudrun Gohring — Dr. rer. nat. Marijana Basic

Die Mentoring-Partnerschaft ist ein Teil des Mentoring Programms, in der erfahrene Mentoren und Mentorinnen
iber ein Jahr die Karriereplanung und Karriereentwicklung der Mentees begleiten. Der Matchingprozess des

Gleichstellungsbros fihrte Profin Géhring und mich zusammen.

Profin Géhring ist die leitende Oberarztin des Instituts fir Humangenetik der MHH und hat selbst am 3. Mento-
ring-Durchgang teilgenommen. Kurz nach der Matchingbekanntgabe haben wir unser erstes Kennenlernen-
Treffen vereinbart. Auch wenn Prof'in Gohring und ich aus unterschiedlichen Fachgebieten kommen, haben wir
in unserem Gesprach viele Gemeinsamkeiten entdeckt, und ich habe mich sehr tiber die Auswahl meiner Mento-
rin gefreut. Unser ndchstes Treffen hat nach dem Workshop ,Mentoring und Mentoring-Partnerschaft” mit Frau
Regner stattgefunden, welches uns eine gute Grundlage zur Gestaltung unserer Partnerschaft verschaffte. In
diesem Gesprach haben wir den offiziellen Rahmen und die Ziele der Mentoring-Partnerschaft formuliert. Unsere
Mentoring-Gesprache fanden in regelmaBigen Abstanden in dem Biro von Profin Géhring statt. Meine Mentorin
hat sich immer sehr viel Zeit flir unsere Gesprache genommen und mir auch angeboten, dass ich sie, wenn Be-
darf besteht, jederzeit kontaktieren kann. Fiir jedes Treffen haben wir uns ein Thema (z.B. Habilitation, Publika-
tionen, Lehre) vorgenommen, so dass ich mir konkrete Fragen dazu Uberlegen konnte. Wenn sich nach unserem
Gesprach weitere Fragen zu dem bearbeiteten Thema ergaben, konnte ich diese bei dem néchsten Treffen an-

sprechen.

Die konstruktiven Gesprache mit meiner Mentorin haben mir geholfen, meine Ziele klar zu fokussieren und die
wichtigsten Schritte zu definieren. In meiner Mentorin habe ich eine vertrauensvolle, hilfsbereite und zuverlassige

Ansprechpartnerin gefunden, die ich gerne weiter iber meine Karriereentwicklung informieren werde.
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3 Die Workshops

3.1 ,Mentoring und Mentoring-Partnerschaft”
Dr. med. Antoaneta Angelova Markova

Bereits im Bewerbungsbogen zum IPM sollte jede Teilnehmerin ihre konkreten Wiinsche und Vorstellungen be-
zuglich ihrer Mentoring-Partnerschaft duBern. Da ich selbst klinisch deutlich bewusster bin, aber Interesse in der
Translationsforschung habe, wiinschte ich mir, dass mein Mentor aus dem Gebiet der Naturwissenschaft und
optimal aus der Immunologie kam. So flihrte der Matchingprozess Professor Dr. Ulrich Kalinke und mich zusam-
men. Er ist der Leiter des TWINCORE, Zentrum fiir Experimentelle und Klinische Infektionsforschung, und be-

schaftigt sich viel mit der Komplexitat des Immunsystems.

Das Aufsuchen beim ersten Treffen lief reibungslos, und die weitere Terminabsprache gestalteten wir ebenfalls
flexibel. Beim ersten Treffen stellten wir uns gegenseitig kurz vor und besprachen, welche Erwartungen wir an
unsere Tandem-Beziehung haben und welche Zielsetzung wir verfolgen. Sehr bereichernd fiir mich war zu héren,
dass die Motivation und das genuine Interesse, selbst im Rahmen der Mentoring-Partnerschaft dazulernen zu

kénnen, Ziele waren, mit denen Professor Kalinke als Mentor in das Programm eingetreten war.

— In der Vorbereitung auf unsere Treffen iber-
~ | 8t =< Mk, legte ich mir, welche Themen ich besprechen
; | wollte. Es handelte sich meist um eine Frage-
stellung, die mich gerade aktuell betraf. Die

Themengebiete umfassten die Planung des

Karrierewegs, den Umgang in der Klinik und

in der Forschung im Alltag. Dabei war es sehr
hilfreich, dass Professor Kalinke parallel dazu
ein schriftliches Protokoll flihrte und wir bei
den kommenden Treffen kurz {ber unseren
letzten Kontakt reflektierten und mit der Pla-
nung von kommenden Schritten weiter fort-

fahren konnten. Das ermdglichte mir und

Mentees mit Mentorinnen und Mentoren beim Workshop
,Einflihrung in das Mentoring d die Mentoring- motivierte mich, meine Ziele ebenfalls konkre-
Partnerschaft im Senatssaal der MHH

ter zu setzen und von einer strukturierten
Planung zu profitieren. Auf konstruktive Weise gab mein Mentor wertvolle Ratschldge und Entscheidungshilfen,
die an meine Personlichkeit und meine Bed(rfnisse bei der akademischen Entwicklung angepasst waren. Dazu
wurden personliche Starken und Schwachen sowie das Festlegen des Karriereziels besprochen. Insbesondere hat

mich die vertrauensvolle Atmosphdre der Gesprache sowie der Austausch von persénlicher Erfahrung sehr be-
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eindruckt. Mein Mentor ist zwar nicht klinisch tatig, konnte mir jedoch besonders aus diesem Grund und durch
seine enorme wissenschaftliche und menschliche Kompetenz einen neuen Blickwinkel auf meine Plane eroffnen.
Nachdem mich mein Karriereweg inzwischen an das Universitatsklinikum Essen gefiihrt hat, freue ich mich sehr,
dass ich in Kontakt mit Professor Kalinke geblieben bin und mich auf seine Expertise und konkrete Hilfe und

Unterstiitzung auf der wissenschaftlichen Ebene weiterhin verlassen kann.
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3.2 ,Potenzialanalyse und Karriereplanung”
Dr. rer. nat. Jenny Kiihne

Der erste inhaltliche Workshop des 9. Durchgangs des Ina-PichImayr-Mentorings war dem Thema , Karrierepla-
nung und Potenzialanalyse” gewidmet. Frau Dr. Ulrike Ley ist Sozialwissenschaftlerin und arbeitet als Coach fir
Flihrungskrafte in Medizin, Wissenschaft und Wirtschaft. Als Einstieg in den zweitagigen Workshop haben wir
uns zunachst mit der Definition von ,Karriere” auseinandergesetzt und mégliche Karriere-Unterschiede zwischen
Mannern und Frauen gesucht (was machen Manner anders als Frauen?). Anhand ausgewahlter Beispiele wurden
uns verschiedene Karrieremodelle erfolgreicher Frauen aus Vergangenheit und Gegenwart vorgestellt: als histori-
sches Vorbild wurde Dorothea Christiane Erxleben, die erste promovierte deutsche Arztin und Pionierin des Frau-
enstudiums, herangezogen. Die neu besetzte Doppelspitze am Wiirzburger Lehrstuhl fiir Allgemeinmedizin, bei
der sich die Professorinnen Dr. lldiké Gagyor und Dr. Anne Simmenroth die vielseitigen Aufgaben in Forschung
und Lehre teilen, wurde als moderner Gegenentwurf prasentiert. Weiterhin konnte jede von uns fiir sich tberle-
gen, ob ,Frech sein, fordern, drdngen” eine mégliche Karriere-Strategie fiir sie selbst ware. Eine unserer Aufga-
ben war es, uns unter dem Titel ,Meine Karriere” Gedanken zu Position (Chefin, Oberarztin, Direktorin), Macht,
Gehaltsvorstellungen, Arbeitszeit, Statussymbol und Unabhangigkeit (zu einem von uns gewahlten Zeitpunkt) zu
machen. AnschlieBend tauschten wir unsere zum Teil sehr voneinander abweichenden Vorstellungen aus (vor

allem bei den Punkten Gehalt, Arbeitszeit und Statussymbol) — das war, wie ich fand, sehr amsant!

Viel Zeit haben wir uns fiir die Iden-
tifizierung der eigenen Karrierean-
ker (nach Edgar Schein, 1978)
genommen. Dies geschah in zwei
Schritten: Mithilfe eines Fragebo-
gens sollte jede von uns angeregt
werden, sich Gedanken Uber die

Bereiche zu machen, in denen wir

Mentees im Workshop , Potenzialanalyse und Karriereplanung” mit Dr. - Bt e ot At eI Nty
Ulrike Ley

(bspw. Problemldsung etc.), iber
unsere Motive und unsere personlichen Werthaltungen. Im zweiten Teil haben wir Partnerinneninterviews zu
vergangenen, gegenwartigen und zukUnftigen Themen unserer beruflichen Laufbahn durchgefiihrt. Aus diesen
beiden Informationsquellen konnte schlieBlich der persénliche Karriereanker (bzw. seine personliche Wertigkeit)
bestimmt werden: Technische/Funktionale Kompetenz, Befahigung zur Fihrungskraft als ,General Manager”,
Selbstandigkeit/Unabhangigkeit, Sicherheit/Bestandigkeit, Unternehmerische Kreativitdt, Dienst oder Hingabe fir

eine Idee oder Sache und Totale Herausforderung.
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AuBerdem wurden uns von Frau Dr. Ley die , Grundstrategien der Karriere” (u.a. Leistung, Offensive, Integration)
vorgestellt und dabei naher auf ,Mentoring und Networking” als Strategie eingegangen, und somit die Bedeu-
tung von Netzwerken bei der Karriereentwicklung unterstrichen. SchlieBlich hatten wir Zeit, unseren eigenen

Karriereplan in PostergréBe zu entwerfen und den anderen Mentees zu prasentieren.

Dieser Workshop hat es uns ermdglicht, uns selbst Gedanken zu machen und unsere eigene Karriere zu planen,
uns zu erinnern, was wir tatsachlich schon alles erreicht haben (und das ist gar nicht so wenig!), aber auch zu

erkennen, wo unsere Starken liegen — kurzum sehr intensiv und motivierend! Weiter so!
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3.3 ,Prasentation — Vortrag und Selbstprasentation”
Dr. med. Diana Ernst

In der Veranstaltung wurden am ersten Tag vor allem theoretische Inhalte {iber Kommunikation, insbesondere
nonverbale Kommunikation, vermittelt. Dabei ging es zundchst um das eigene Auftreten, Kérperhaltung, Gestik
und Mimik. Ein weiterer theoretischer Teil beschéftigte sich mit Sprache und Rhetorik. Im Anschluss ging es dann
um Struktur und Aufbau einer Prasentation, wobei sowohl ein allgemeiner Vortragsaufbau als auch das Layout

von Folien besprochen wurde. Es gab zum Teil sehr detaillierte Hinweise bzgl. der Foliengestaltung.

Der Hauptteil des Workshops war praktischer Natur und war, wie der Titel schon vermuten ldsst, dem Vortragen
gewidmet. Jede Teilnehmerin konnte einen Kurzvortrag, inklusive anschlieBender Diskussionsrunde, zu einem
beliebigen Thema halten und wurde dabei gefilmt. Im Anschluss fand eine gemeinsame Bewertung und Analyse
der Rednerin statt. Eine vor dem jeweiligen Vortrag bestimmte Protokollantin erfasste die wichtigsten Kritiken
und Bewertungen (zu den Kriterien: nonverbale Kommunikation, Sprache, Inhalt, Struktur, Darstellung) anhand
eines Auswertungsbogens. Um jeder Teilnehmerin die Chance zum Vortragen geben zu kénnen, wurde ein strik-

tes Zeitmanagement festgelegt und eingehalten.

Die Selbstreflektion, sich mittels der Videoaufnahmen beim Vortragen zusehen zu kénnen, war eine interessante

Erfahrung, die jeder einzelnen, oftmals unbemerkte, Schwachen beim Vortragen vorfiihren konnte.

Sicherlich insgesamt ein Workshop, der sich
gelohnt hat. Winschenswert waren noch
mehr praktisch anwendbare Tricks und Tipps
zum Vortragen gewesen, z.B. wie gestalte ich
die ersten Sdtze / Einleitung. Was fiir Rede-
wendungen/Tricks kann ich ganz konkret
verwenden, um mehr Spannung und oder
Aufmerksamkeit langerfristig zu halten. Wie
kann ich die richtige Betonung iben, Fillwor-
ICACWCIEIRIRVERVS eV UCSR \Vientees im Workshop , Présentation — Vortrag und Selbst-
retischen Wissens und die Erfahrung werden [RECESUEIUIRUINCEIGEIROEENLES

sicherlich im Verlauf die Basis unserer zukiinftigen Vortrdge bilden und diese stetig verbessern.
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3.4, Kommunikation und Konfliktkompetenz”
Valeska Hintzke

Am 6. und 7. April 2018 fand im Rahmen des Ina-Pichimayr-Mentorings der Workshop , Konfliktmanagement
und Kommunikation” statt, in dem die Mentees die Chance bekamen, unter Anleitung von Frau Ulla Heilmeier
das Thema Konflikt als Karrierehemmnis oder persénliche Last einmal aus einem anderen Blickwinkel zu betrach-
ten.

An dieser Stelle sei gesagt, dass dieser Bericht nicht — wie die Gibrigen — aus der Sicht einer Mentee geschrieben
ist, sondern aus der Perspektive einer Beobachterin. Deshalb kurz zu meiner Person: Ich absolvierte von Oktober
2017 bis April 2018 ein Praktikum im Gleichstellungsbiro der Medizinischen Hochschule. Im Rahmen dessen
durfte ich das Mentoring-Programm kennenlernen und die Mentees bei einigen Veranstaltungen begleiten. Ich
studiere Sozial- und Organisationspadagogik an der Universitat Hildesheim, ein Studiengang, der sich schwer-
punktmaBig mit der Interdependenz der Ressource Mensch und Unternehmens- oder Organisationskulturen
auseinandersetzt. Mein Bericht soll die Veranstaltung aus eben dieser Perspektive genauer betrachten.

Zu Beginn der Veranstaltung wurden die Mentees aufgefordert, zu benennen, was fiir sie Konflikt bedeutet.
Schnell zeigte sich, dass die Themen Vereinbarkeit von Familie und Beruf, Autorenschaften sowie die Rollenfin-
dung auf verschiedenen hierarchischen Ebenen viele der Teilnehmerinnen beschaftigen. Im Anschluss an diese
einfihrende Ubung betonte Frau Ulla Heilmeier, dass es in den folgenden zwei Tagen nicht um innere Konflikte
gehen wiirde, sondern vielmehr um den konkreten Umgang mit Konfliktzustanden und um Tools zur Kommuni-
kation in solchen emotional oft aufgeladenen Situationen.

Frau Heilmeier stellte ein weites Repertoir an theoretischen Grundlagen des Konfliktmanagements vor und bot
den Mentees hiermit eine Basis, auf der sie kiinftige Konflikte reflektiert und analytisch wiirden einbetten kon-
nen, um sie mit hoherer Zufriedenheit zu I6sen. Die Mentees lernten beispielsweise das Vier-Ohren-Modell von
Friedemann Schulz von Thun kennen, welches besagt, dass eine Botschaft stets auf vier verschiedenen Ebenen,
sogenannten Ohren, wahrgenommen werden kann und sich die Wirkung stark von der Sprechabsicht unter-
scheiden kénne. Die vier Ohren sind: das Sachohr, das Beziehungsohr, das Apellohr und das Ohr der Selbst-
kundgabe.

Die Aussage ,Das Fenster ist zu” kann z. B. auf dem Sachohr eine reine Information sein. Mit dem Beziehungs-

|u

ohr konnte sie aber zum Beispiel auch bedeuten ,Nie Ilftest du mal”. Als Selbstkundgabe kénnte die sprechen-
de Person beispielweise meinen ,Mir ist warm”, und eine Person, die viel auf dem Apellohr hért, wiirde die
Aussage vermutlich zum direkten Anlass nehmen, aufzuspringen und das Fenster zu 6ffnen. Reflektiert man
diese unterschiedlichen Arten, eine getroffene Aussage aufzunehmen, und auch, dass in jeder Aussage mehrere
Interpretationsmoglichkeiten mitschwingen, kann es leichter fallen, das Gegenuber zu verstehen und im Konflikt

auf dessen Bedirfnisse einzugehen.
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Eine weitere Theorie, die die Mentees kennenlernen durften, ist das Harvard-Konzept des Verhandelns. Danach

sei es fiir erfolgreiches Verhandeln besonders wichtig, die folgenden Maximen zu verinnerlichen:

e Menschen und Probleme getrennt behandeln
e von Positionsdifferenzen zu Interessengemeinsamkeiten gelangen

e Optionen zu beiderseitigem Vorteil entwickeln.

Dieses Modell helfe besonders dabei, Konflikte zu entemotionalisieren und sie sachlich und strukturiert anzuge-
hen, um einen beiderseitigen Erfolg zu erreichen. Am ersten Workshoptag wurden den Mentees also vor allem
Sichtweisen an die Hand gegeben, Konflikte in einem gréBeren Kontext zu betrachten und die Ergebnisse und
Ziele, die ein Konflikt fur sie personlich haben soll, nicht aus dem Blick zu verlieren.

Am zweiten Workshoptag war das Seminar weitgehend von praktischen Ubungen gepragt. So spielten die Men-
tees in Vierer-Teams eine Konfliktsituation nach, die eine der Teilnehmerinnen mit in das Rollenspiel brachte.
Meist waren an der Szene zwei Spielerinnen beteiligt, die anderen beiden beobachteten das Geschehen. An-
schlieBend stellten alle Beteiligten ihre Sichtweise auf den Konflikt dar und wagten ab, mit welchen Handlungs-
weisen der Konflikt zu einer zufriedenstellenden Losung gefiihrt werden kénnte. Die Riickmeldung der Grup-

penmitglieder ermdglichte den Mentees ihre eigene Wirkung, sowie die Position des Gegeniiber besser zu reflek-

tieren.

Die Mentees zeigten groBes Interesse an

den theoretischen und praktischen Inhalten
des Seminars und im Laufe des zweitdgigen

Workshops entstanden immer wieder ange-

LT

regte Diskussionen. Besonders hdufig ging

es hierbei darum, wie Konflikte mit hierar-
chisch héhergestellten Personen anzugehen
seien, wieviel eingefordert werden konne
und an welchen Stellen Zuriickhaltung ge-

fragt sei. Die Diskussion war nicht zuletzt

Mentees im Workshop ,, Kommunikation und Konfliktkompe-
tenz" mit Ulla Heilmeier gepragt von den hierarchischen Strukturen

zwischen den Geschlechtern und zeigt die Bedeutung des Ina-Pichlmayr-Mentorings zur Forderung von Wissen-

schaftlerinnen.
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3.5 ,Flihrungskompetenzen und Moderation”

Dr. med. Rebecca Schultze-Florey

Der Workshop ,, Filhrungskompetenzen und Moderation” wurde von Sigrid Lieberum moderiert, einer Fachfrau
auf den Gebieten Consulting, Training und Coaching von Insceno consulting. Der Workshop teilte sich in drei
Themengebiete auf: Theorie, Tools & Technik und Anwendungen mit Alltagserfahrungen.

Zunachst wurde Gber unterschiedliche Fiihrungsstile der letzten Jahrzehnte gesprochen. Aktuell wird ein situativ
und personenbezogener Flihrungsstil verlangt. Friihere Flihrungsstile waren der 3K Stil (militarisch): Kommandie-
ren, Kontrollieren, Korrigieren, der 3F Stil (kooperativ): Fordern, Férdern, "Feedbacken" und ein neuerer 3K Stil
(systemisch): Kontext, Krafte, Kultur.

Weiter ging es mit einer praktischen Ubung zum Thema ,Wie &uBere ich gut Kritik?” und ,Umgang mit Ein-
wanden”. Frau Lieberum besprach mit uns die ,Keule im Geschenkpapier”, was bedeutet, dass wir nicht erst
einen positiven Aspekt bei einem Kritikgesprach betonen sollten, damit der folgende negative als nicht so
schlimm empfunden wird. So wiirde das Gegenlber bei jeglichem Lob immer auf diese ,Keule im Geschenkpa-
pier” warten und ein echtes Lob nicht mehr richtig wahrnehmen. Besser ware es, nach Themen geordnet zu
sprechen (nicht: Lob-Kritik-Lob). Als Méglichekeit nannte sie, zundchst Gesprachsthemen des Tages zu benen-
nen, z.B. ,Wir wollen heute iiber lhre Teamarbeit und das Zeitmanagement sprechen. Was wollen Sie als Erstes
besprechen?”.

Wir besprachen als ndchstes die Feedback-Formel. Zundchst wird das Themas benannt (Vorsicht mit Verallge-
meinerungen). Es ist am Besten, immer das letzte Ergebnis zu benutzen und das Thema neutral zu wahlen (nicht
,das ewige Zuspatkommen”, sondern ,Zeitmanagement”). Dann wird das Thema an einem Bespiel konkret
beschrieben (konkret, keine Bewertung, keine Interpretation, wenig Text) (Bsp.: , Letzte Woche kamen Sie statt
um 8:00 Uhr erst um 8:15 Uhr"). Im weiteren Gesprach werden die Folgen und Auswirkungen des Verhaltens
aufgezeigt (eingetretene oder auch befiirchtete). Die Folgen sollen zundchst sachlich geschildert werden, dann
aber auch die persénlichen und emotionalen Folgen kurz aufgezeigt werden (Bsp.: ,Ich habe deshalb den nachs-
ten Termin verpasst. Das hat mich total gedrgert.”]. Zum Schluss duBert man Wunsch, Erwartung oder Bitte.
Weitere Tipps dazu waren, bei Einwanden zundchst Recht zu geben, Verstandnis zu zeigen und diese zur Kennt-
nis nehmen. AuBerdem konnten Mdglichkeiten geboten werden, weitere Themen als Nebenschauplatze spater
zu besprechen (,Die Parkplatzsituation auf dem Geldnde ist wirklich unzumutbar. Das kénnen wir gerne noch
ein anderes Mal besprechen.”). Dann folgt eine rhetorische Briicke, um wieder auf den roten Faden zurlickkom-
men (,Mir geht es darum, dass..."; ,Was ich von Dir brauche ist ..."; ,Was mir in dem Zusammenhang wichtig

ist...") Diese Formeln Gbten wir an einem Beispiel.
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Am zweiten Tag gab es eine
Prasentation zu Flihrung von
Mitarbeitenden, was im
Handout noch weiter nach-
zulesen  war.  AuBerdem
besprachen wir stereotype

Verhaltensweisen bei unan-
" }i"
genehmen Gesprachen (Bsp.: v \. =
Jmmer wenn mein Chef

mich ungerecht kritisiert,

. o Mentees im Workshop ,, Filhrungskompetenzen und Moderation” mit Siegrid
werde ich so argerlich, dass EEEPNSH

ich nicht mehr klar und ruhig

sprechen kann”). Alle Menschen haben unterschiedliche empfindliche Punkte, die in der Psyche ein bestimmtes
Muster erzeugen und durch Trigger ausgeldst werden. Man sollte sich in der Situation fragen, wieviel Emotion
der Situation angemessen ist und wieviel aus der eigenen Personlichkeit kommt (20 Prozent war wirklich nicht
so schon, 80 Prozent wurden durch meine Persénlichkeit besonders schlimm empfunden). So kann man die
Situation besser relativieren und ist weniger emotional. Es wurden einige gute Literaturhinweise genannt: Mari-
on Knaths ,Spiele mit der Macht: Wie Frauen sich durchsetzen”; Dieter Brandes ,Alles unter Kontrolle? Die

Wiederentdeckung einer Filhrungsmethode” und Fritz Riemann: , Grundformen der Angst”.

Zum Schluss machten wir noch den Personlichkeitsfragebogen nach dem Riemann-Modell (keydyou®) mit den
unterschiedlichen Personlichkeitstypen: Realisierer_in (Dauer), Analytiker_in (Distanz), Entdecker_in (Wechsel)
und Vermittler_in (Nahe). Dieser veranschaulicht, wie man sich in privaten und beruflichen Situationen verhalt
und gab viel Gesprachsstoff fiir eine letzte Gesprachsrunde. Grundtenor war letztlich, dass alle darauf achten

miissen, dass sie mit ihrer Energie auch in die richtige Richtung gehen und dass nichts zu kurz kommt.

Das Feedback in der Schlussrunde fiel durchweg positiv aus und es wurde der Dozentin herzlich fiir den hilfrei-

chen Workshop gedankt.
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3.6 ,Scientific Writing”

Dr. rer. nat. Kathrin Thomay

Der Scientific-Writing Workshop wurde von Dr. Tobias Maier aus dem NaWik (Nationales Intitut fiir Wissen-
schaftskommunikation) geleitet. Seine Mission ,to help scientists to communicate better” wurde in den zwei
Tagen umfassend adressiert. Nachdem festgestellt wurde, dass alle in diesem Kurs bereits mehr oder weniger
Publikationserfahrungen aufwiesen, gab es das erste Brainstorming zu Themen und Erwartungen. Hierbei war
das einhellige Anliegen, eine Anleitung zum guten Schreiben mit dem Fokus auf , das Halten des roten Fadens”
und guter Strukturierung. Passenderweise hatte Herr Dr. Maier fiir all diese Punkte -O-Ton- ,ein Rezept dabei”.
Anhand einfacher Grundregeln wurden die einzelnen Teile einer wissenschaftlichen Veréffentlichung detailliert
betrachtet und daneben schrieb jede Kursteilnehmerin Kernaussagen, eine Einleitung, einen Titel und ein Abs-
trakt ihres jeweiligen aktuellen Forschungsthemas. Ausziige wurden in Feedbackrunden diskutiert und nach den
Grundregeln des guten Wissenschaftlichen Schreibens optimiert. Ein weiterer Punkt des Kurses waren die ,Pro-
fessional tools for better writing”. Anhand teilweise recht ulkiger Beispiele wurde uns nahegebracht, wie wenig
verstandlich eine vermeintlich ,sciency language” manchmal sein kann. Grundregeln: Sagen, was man zu sagen
hat und dann aufhdren, Aktiv statt Passiv verwenden, ,Keep it simple”. Erhellend war, wie wenig verstandlich
das eigene vermeintlich ,super-verstandlich” ausgedriickte Forschungsthema dann doch fiir Aussenstehende ist,
...zumal sich noch einmal vor Augen gefiihrt wurde, dass die potenziellen Leser_innen der eigenen Publikation
eben nur zu einem kleineren Teil , Leute vom Fach” sind. Nattirlich — und auch ein Highlight fiir viele Kursteil-
nehmerinnen — gab es zu den einzelnen Punkten auch einige Erfahrungs-Anekdoten (und auch geheime Tipps
und Tricks), die recht angeregt und produktiv besprochen wurden. Die Punkte ,Understanding the editorial and
review process” und ,Impact metrics and post-publication communication” haben dann tatsachlich viele neue
Aspekte und vor allem
Méglichkeiten  aufge-
zeigt. Hier wurde die
Relation von Zeitauf-
wand fiir Datenerhebung
und Schreiben im Ver-
gleich zum (manchmal
ausbaufahigen) Zeitauf-

wand flir die ebenfalls

Mentees im Workshop , Scientific Writing” mit Dr. Tobias Maier

wichtigen Aspekte
+Abstract und Sichtbarkeit” als langfristig ziemlich entscheidend aufgefiihrt. Macht Sinn. Neben der insgesamt
durchgehend guten Stimmung gab es abschlieBend wahrscheinlich keine Teilnehmerin, die nicht mit mindestens
stark erhohter Motivation auf das kommende Paper-Schreiben geblickt hat. Tatsachlich wurde nicht nur einmal

der Wunsch geduBert, jetzt am liebsten gleich mehr Zeit zu haben, um endlich wieder ,schreiben” zu kdnnen.
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Zum Gllck wurde uns hier passenderweise ein gutes Handout mit auf den Weg gegeben, so dass die neu erwor-

benen Kenntnisse hoffentlich schnell wieder reaktiviert werden kdnnen, selbst wenn dann doch viel zu viel Zeit

vergeht.
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3.7  ,Besser visualisieren”

Nicole de Buhr, PhD
., Graphical excellence is that which gives to the viewer the greatest number of ideas in the shortest time with
the least ink in the smallest space.”
(Edward Tufte)
Das Warm-Up des Workshops startete mit einer raumlichen Anordnung der Teilnehmerinnen zur Beantwortung
von verschiedenen Fragen. Nachdem wir unter anderem herausgefunden hatten, wer Tee und wer Kaffee trinkt,
sind wir mit der Frage , Wie viel Erfahrung wir in der Visualisierung von Wissenschaft haben?” in den Kurs ein-
gestiegen. Die Leitung des Seminars hatte Frau Johanna Barnbeck, die als selbststandige Kreativberaterin fir die
Wissenschaft tatig und freie Dozentin beim NaWik ist. Der inhaltliche Einstieg in den Workshop erfolgte mit
einem Vortrag Uber verschiedene Themen aus dem Bereich der Visualisierung von Wissenschaft. Dabei sollte
jede Teilnehmerin nebenbei in Form einer Telefonnotiz das Gehorte auf einem Blatt visualisieren. Dieses sollte
unter anderem helfen, die Angst vor einem weiBen Blatt zu verlieren.
Es wurden grundsatzliche Punkte der Visualisierung erklart, wie z.B., was der Unterschied verschiedener Schrift-
arten oder dem Bildmodus RGB und CMYK ist. Dabei wurde auch herausgestellt, welche Formate besser im
Druck und welche besser fir die rechnerbasierte Darstellung geeignet sind. Nach den technischen Grundsatzen
der Visualisierung wurde im ersten Theorieblock noch der ,NaWik Pfeil” erldutert: Am Anfang steht bei der
Visualisierung und Kommunikation von Wissenschaft das Thema (Was ist der Inhalt?). Das Medium (Wo kom-
muniziere ich?) und der Stil (Wie vermittle ich mein Thema?) richten sich dann nach der Zielgruppe (Wen spreche
ich an?) und so gelangt man zum Ziel (Was mdchte ich erreichen?) seiner Visualisierung. In diesem Zusammen-
hang wurde dann auch das Expert_innendilemma angesprochen, was eine Wissenschaftlerin bzw. einen Wissen-
schaftler haufig ereilt. Als Wissenschaftler bzw. Wissenschaftlerin schwimmt man immer im Ozean des eigenen
Wissens. Daher sollte man bei der Prasentation seiner Daten immer nur einen Punkt aus dem Ozean greifen und
nicht davon ausgehen, dass alle Zuhérer_innen auf den Grund des Ozeans tauchen und jedes kleine Detail ken-
nen. Jede Teilnehmerin sollte danach ihr Forschungsgebiet in drei kurzen Satzen formulieren und eine Kernbot-
schaft daraus als Uberschrift erstellen. Durch einige Tipps und Tricks konnte so jede Teilnehmerin lernen, wie
kurze Aussagen das Verstandnis bei fachfremden Zuhérer_innen verbessern kdnnen.
Das nachste Workshop-Thema war das Erstellen einer Infografik. Infografiken enthalten ein Schliisselelement,
das fiir die Betrachterin oder den Betrachter idealerweise eine Idee (iber das Thema liefert und Neugier weckt
weiter zu lesen. Die weiteren Grafikelemente haben eine hierarchische Anordnung, die den Blick durch das Bild
fihren. So kénnen Informationen effektiv und komplex prasentiert werden. Nach diesem Einstieg war nun jede
von uns dazu aufgerufen, selbst aktiv in die Gestaltung einzusteigen. Mit einem ,Fast forward” Durchlauf sollte
in einem 10 min(tigen Schnelldurchlauf eine Infografik zur Frage ,Was war Dein Essverhalten letzte Woche?”
erstellt werden. In einer anschlieBenden Gruppenbesprechung konnten so verschiedene Méglichkeiten der Visua-

lisierung miteinander verglichen werden. Im nachsten Schritt wurde dann das Erlernte beim Erstellen einer weite-
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ren Infografik angewandt. Dieses Mal lautete der Auftrag “Erstelle zu Deiner Kernbotschaft iiber Dein Wissen-
schaftsgebiet eine Infografik fiir ‘Ottonormalverbraucher'!”. Jede der Teilnehmerinnen konnte so fir sich etwas
Greifbares bearbeiten und das Gelernte direkt praktisch anwenden. Nicht nur bei einem wissenschaftlichen Vor-
trag sind Ubersichtsgrafiken ein wichtiges Element, auch in vielen Journalen gibt es das Format des Visual
Abstracts. Somit ging es nun im nachsten Arbeitsschritt darum, ein solches Visual Abstract Uiber das eigene For-
schungsgebiet fir ein Fachpublikum zu erstellen. Dabei war es wichtig, dass die Skizzen zundchst auf Papier
erfolgten.

Am zweiten Tag ging es darum, die auf Papier angefertigten Skizzen mit Hilfe verschiedener Tools zu digitalisie-
ren. Jede Teilnehmerin konnte, nach einer kurzen Erklarung, welche Mdglichkeiten man hat, diese Tools aktiv
ausprobieren. Viele der Tools sind online basiert und zunachst in einer Testversion auch kostenfrei nutzbar. Zum
Ausprobieren war das also eine optimale Lésung. So wurden z.B. die Online Tools BioRender und Mind the
graph verglichen. Die Ergebnisse wurden dann wieder in der Gruppe besprochen und Eindriicke der Nutzbarkeit
der Programme ausgetauscht.

Im nachsten Workshop-Punkt ging es um das Erstellen von Videoabstracts und GlIFs die immer mehr auch in der
Wissenschaftswelt im Rahmen von Tweets, Facebook und anderen Kommunikationsmedien zu finden sind. Auch

hier wurden verschiedene Tools und Programme als online oder desktopbasierte Variante ausprobiert und die

Ergebnisse besprochen.

Abgerundet wurde der Work-
shop schlieBlich mit der Bespre-
chung verschiedener  wissen-
schaftlicher Poster und mit
Hinweisen, welche Dinge man
beachten sollte. Wie bei allen
Visualisierungsmethoden  gilt
auch hier, dass eine Struktur auf
dem Poster der Betrachterin
bzw. dem Betrachter das Ver-

stehen erleichtert. Durch das

Mentees im Workshop , Besser visualisieren” mit Johanna Barnbeck Besprechen der Poster der Teil-
nehmerinnen, hatte jede die Mdglichkeit individuell Feedback zu erhalten. Insgesamt konnte jede Teilnehmerin
etwas aus dem Kurs fir sich mitnehmen. Trotz einiger technischer Probleme im Kursraum hat die Dozentin Jo-
hanna Barnbeck sympathisch und qualifiziert durch den Kurs gefiihrt und ist auf die individuellen Fragen sehr gut
eingegangen. Das Verhaltnis von theoretischer Wissensvermittlung und praktischen Ubungen hat iiberzeugt. Da

es die Aufgabe von Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern ist, ihre Ergebnisse zu veréffentlichen, ist der
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Workshop sowohl fir den fachlichen Austausch als auch fiir eine verstandliche Wissenschaftskommunikation

sehr hilfreich gewesen.
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3.8, Forschungsférderung und Einwerben von Drittmitteln”

Programmablauf

Klinische Forschung — was ist alles zu beachten?
Referent: Prof. Dr. Markus Cornberg

Klinik flr Gastroenterologie, Hepatologie und Endokrinologie, MHH

Einstieg in das Thema Drittmittelantrage
Referentin: Dr. Simone HeB

Referat fiir EU-Forschungsforderung, MHH

Hochschulinterne Leistungsforderung - HiLF
Referentin: Petra Linke

Prasidialamt
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Drittmittelantrdge - Erfahrungsbericht einer ehemaligen

Mentee
Referentin: Prof'in Dr. Andrea Hoffmann

Sprecherin DFG-Forschungsgruppe FOR 2180, MHH

Auswahl- und Begutachtungsgremien bei DFG-Antrdgen mit

anschlieBender Diskussion
Referentin: Prof'in Dr. Rita Gerardy-Schahn,

Institut fir Zelluldre Chemie, MHH

EU-Forschungsforderung
Referentin: Dr. Katrin Dinkla-Ritter

Referat fiir EU-Forschungsforderung, MHH
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Dr. med. Alma Osmanovic

Woher kommen die spektakularen Ideen des berlihmten amerikanischen Soap-Arztes Dr. House und seines
Teams? Den Einstieg in das Thema “Klinische Forschung — was ist alles zu beachten” bildete eine kurze Vi-
deosequenz, in der die ehrgeizige Assistentin von Dr. House eine Studie zitiert, die ihren Ursprung in Hannover
hat und an der Herr Prof. Dr. Markus Cornberg mitgewirkt hat. Prof. Cornberg hat geschafft, ein international
anerkannter transnationaler Forscher zu werden. Wie schafft man das? Ein 10-Punkte-Plan schafft hierfiir die
Voraussetzungen: 1. Klinisches Problem; 2. Neugier und Interesse, das Problem zu lésen; 3. Wissen und Uber-
blick tber das Feld; 4. Mentor_in, Team und Partner_innen; 5. Hypothesen, Ideen; 6. Experiment; 7. Geld fiir
Experiment; 9. Patient_innen; 10. Freude und Spal8. Am Ende hilft jedoch auch der Zufall: Zum richtigen Zeit-

punkt am richtigen Ort sein und Zugreifen, wenn sich Chancen ergeben.

Es folgte Frau Dr. Simone HeB aus der neu gegriindeten Stabsstelle FWT , Forschungsforderung, Wissens- und
Technologietransfer” mit einem Einblick in das Thema Drittmittelantrage. Alles sollte mit einer rechtzeitigen
Planung beginnen. Es gilt den Zeitraum ,time to grant” zu beachten. Von der Antragsabgabe bis zum Abschluss
der Vertragsverhandlungen, sofern bewilligt, kénnen bis zu 9 Monate vergehen. Nur wer sind die Geldgeber?
Von MHH-internen Forderungen Uber bundesweite bis hin zu privaten Fordereinrichtungen wurde ein kurzer
Uberblick gegeben. An der MHH nimmt die DFG den gréBten prozentualen Anteil der Drittmittelgeber ein. Die
richtige Antragsvorbereitung steht im Zentrum des Vortrags, denn nicht nur die Zeit, sondern nattirlich auch die
Projektfragestellung und die Relevanz sowie die Machbarkeit sollten gegeben sein und hervorgehoben werden,
um die Bewilligungschancen zu erhéhen. Eine Risikoabschatzung mit einem Plan B soll helfen, die Gutach-
ter_innen zu Uberzeugen. Die Zahl , 10" begleitete uns in diesem Workshop! Frau HeB stellte uns zehn pragnan-
te goldene Regeln zur Antragsstellung vor. Nur Mut bei abgelehnten Antrdgen! Diese sind eine gute Grundlage

fir den nachsten Antrag.

Petra Linke aus dem Forschungsdekanat des Prasidialamtes der MHH stellte uns im Anschluss das MHH-interne
,HiLF-Programm” vor. Die HiLF-Antrage sollen kurz und prazise sein. Von 30 bis 40 Antrdgen pro Ausschrei-
bung (Friihjahr und Herbst) werden ca. 8 Antrdge bewilligt. Auch eine Neuerung wurde vorgestellt, das , HiLF2-
Programm”. Dieses richtet sich an , Senior Wissenschaftler_innen”, maximal finf Jahre nach der Habilitation. Es
sollen neue innovative Forschungsprojekte mit Sachmittelzuschldgen geférdert werden. Aus einer retrospektiven
Analyse ging hervor, dass 90 % der HilF-Empfanger_innen im Anschluss an die HilF-Férderung einen DFG-

Antrag stellten.

Als ndchstes berichtete Frau Prof‘in Dr. Andrea Hoffmann aus der Klinik fir Orthopadie sehr anschaulich von
ihren Erfahrungen, Erfolgen und Misserfolgen bei der Drittmitteleinwerbung. Sie gab dabei viele wertvolle Tipps,
z.B. sorgfaltiges Arbeiten, den Bonus als Erstantragssteller_in bei der DGF nicht zu missachten und erwdgen,
den Antrag in englischer Sprache zu schreiben, so dass auch Gutachter_innen auBerhalb von Deutschland in

Betracht kommen.
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Frau Prof'in Dr. Rita Gerardy-Schahn, Institut flr Zelluldre Chemie, MHH berichtete aus ihren langjahrigen Erfah-
rungen in Auswahl- und Begutachtungsgremien der DFG. Dies erfolgte Uber eine praktisch orientierte Prasenta-
tion Gber die Homepage der DFG. Es wurden die DFG-Struktur und der Ablauf des Antragsprozesses besprochen.
Ohne Publikation sollte kein DFG-Antrag gestellt werden. Es muss ersichtlich sein, dass die Antragstellerin bzw.

der Antragsteller in der Lage ist, ein Projekt durchzufiihren.

Uber die umfassenden Férderméglichkeiten der EU berichtete Frau Dr. Katrin Dinkla-Ritter. Die EU-Forderung
Horizon 2020 ist weiterhin aktuell, eine neue Ausschreibung Horizon Europe (2021-2027) ist vorgesehen. Der
Status von GroBbritannien in der EU-Férderung bleibt weiter unklar. Es wurden Ubersichtlich die einzelnen For-
derbereiche in Horizon 2020 vorgestellt auch in Hinblick auf Mobilitat und Férderung von individuellen Nach-

wuchsforschungsgruppen.

Insgesamt war dieser kompakte Workshop informativ, tbersichtlich und fir die weiteren Karriereschritte eine
wertvolle Hilfe, denn wie schon Prof. Christopher Baum sagte ,Drittmittel sind der harteste Indikator [fir den

wissenschaftlichen Erfolg], harter als Publikationen”.

Mentees im Workshop ,, Forschungsforderung und Einwerben von Drittmitteln”
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3.9 ,Berufungstraining”
Dr. rer. nat. Sarina Ravens

Das Berufungstraining fand in zwei Gruppen statt, wobei sich je eine Gruppe aus Medizinerinnen und eine aus
Naturwissenschaftlerinnen zusammensetzte. Wir hatten unterschiedliche Vorkenntnisse zum Thema Berufungen
an Hochschulen, nur wenige von uns waren schon einmal Mitglied einer Berufungskommission, haben selber

eine Bewerbung angefertigt und/oder haben ein Berufungsverfahren durchlaufen.

Die Referentin Franziska Jantzen hat uns einen sehr guten Uberblick tber die Elemente von Berufungsverfahren
an Hochschulen gegeben — iber die Zusammensetzung einer Kommission, Uber die Besonderheiten von Junior-
Professuren und Uber Tenure-Track Optionen. AnschlieBend hat sie erldutert, wie man sich im Idealfall auf eine

Bewerbung vorbereitet und die Bewerbungsunterlagen gestaltet.

Der zweite Teil des Workshops war sehr interaktiv. Das Herzstiick des Workshops war es, in Kleingruppen ein
Gesprach mit der Berufungskommission zu simulieren und sich nach einem kurzen Gruppen-Feedback in einer
zweiten Runde zu verbessern. Gleichzeitig haben wir Argumentationsstrategien zum Umgang mit schwierigen

Fragen entwickelt.

An einem aktuellen Beispiel einer Teilnehmerin, welche sich zum Zeitpunkt des Workshops in einem Berufungs-
verfahren befand, haben wir die Besonderheiten eines Berufungsvortrags diskutiert und anschlieBend ein Ge-

sprach im Plenum simuliert.

Insgesamt wurde der Workshop von uns sehr positiv aufgenommen, hat uns detailreiche Informationen zum
Thema Berufungsverfahren vermittelt und uns das Bewusstsein verschafft, die eigenen Kompetenzen hervorzu-

heben und souveran zu vertreten.

Mentees beim Workshop , Berufungstraining” mit Franziska Jantzen
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4 Die Gesprache mit Expertinnen und Experten der MHH

4.1 ,0Organe, Gremien und Kommissionen an der MHH" mit Dr. Barbel Miemietz
Dr. med. dent. Rebecca Stier

Ein Bestandteil des Ina-Pichimayr-Mentorings fir Nachwuchswissenschaftlerinnen ist das Qualifizierungspro-
gramm, welches den Programmteilnehmerinnen in  Workshops, Gruppencoachings und Expert_innen-
Gesprachen das erforderliche auBerfachliche Wissen an die Hand geben soll, um die eigene berufliche Laufbahn
erfolgreich planen und gestalten zu kénnen. Inhalt der Expert_innen-Gesprache ist die Vermittlung von struktu-
rellen sowie forschungsrelevanten Grundlagen.

Das erste Expertin-Gesprach ,Organe, Gremien und Kommissionen an der MHH" wurde von der Gleichstel-
lungsbeauftragten der MHH Frau Dr. Barbel Miemietz geleitet. An der regen Teilnahme konnte man sehen, dass
das Interesse und der Informationsbedarf zu dem Thema groB war. Nach wenigen einfilhrenden und personli-
chen Worten gab uns Frau Dr. Miemietz einen strukturierten Uberblick tiber die Zusammensetzung, Organisation
und Zustandigkeiten der einzelnen Organe. Zum besseren Verstandnis wurden zunachst die Begrifflichkeiten
Organe, Gremien und Kommissionen erldutert. Die MHH ist als Korperschaft des éffentliches Rechts eine Hoch-
schule, an der die Hochschulmitglieder (Professorinnen und Professoren bzw. Juniorprofessorinnen und Junior-
professoren, wissenschaftliche und kiinstlerische Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter, Studierende und Mitarbeite-
rinnen und Mitarbeiter in Technik und Verwaltung) das Recht und die Pflicht haben, an der Selbstverwaltung und
der Erfiillung der Aufgaben der Hochschule in Organen, beratenden Gremien und Kommissionen mit besonderen
Aufgaben mitzuwirken. Frau Dr. Miemietz stellte anschlieBend sehr anschaulich die Gremien (zentrale Organe
und verschiedene Kommissionen) und deren Struktur und Aufgabenbereiche vor. Dabei zeigte sie uns auf, dass
in der Hochschulpolitik ein gewisser Frauenanteil berlcksichtigt wird. Bei der Aufstellung von Wahlvorschlagen
sollen Frauen mit einem Anteil von mindestens 50 % bericksichtigt werden (bzw. mindestens 40 % Frauenanteil
bei Besetzungen, die nicht aufgrund einer Wahl erfolgen). In den Gremien sind Frauen aktuell in unterschiedlich
hohen Anteilen vertreten (im Senat zu 46,2 %, im Hochschulrat zu 43 %, in der Forschungskommission zu 46,2
% und in der Kommission fiir Gleichstellung zu 88 %). Ein besonderes Augenmerk wurde auf die Funktion und
Aufgaben der Gleichstellungsbeauftragten gelegt. Aufgrund aktueller Vorkommnisse gab es zusatzliche Hinweise
auf die Kommission flir gute wissenschaftliche Praxis. AnschlieBend gab es noch eine Diskussion Uiber Genderas-
pekte im Berufungsleitfaden der MHH sowie (ber Professorinnen in Gremien. Frau Dr. Miemietz stellte uns eine
Auswertung zu von Professorinnen in einer Befragung genannten Griinden gegen eine Mitarbeit in Gremien vor
(Diball 2015, Dialoginitiative). Interessanterweise sagten dabei 66,7 % der Frauen, dass sie nicht gefragt wur-
den. Weitere 36,4 % gaben an, dass sie nicht wussten, wie man Mitglied in einem Gremium wird. Weiterhin
stellte uns Frau Dr. Miemietz eine Verdffentlichung ,Professorinnen entscheiden mit” (Gotzmann 2017) mit
folgenden Kernaussagen vor: 1. Professorinnen beteiligen sich entsprechend ihrem Gesamtanteil von 25 % in

Niedersachsen in der akademischen Selbstverwaltung an niedersachsischen Universitaten und Fachhochschulen,
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2. Professorinnen werden schneller in Gremien aktiv und entscheiden sich in ihrer Zugangsweise strategischer,
Professoren werden hadufiger gefragt und ermutigt, 3. Professorinnen engagieren sich haufiger aus hochschulpo-
litischer Motivation und wegen der Vernetzungsmdglichkeiten in Gremien, Professoren sehen haufiger als Pro-
fessorinnen die Gremienarbeit als Pflicht, 4. Professorinnen finden es schwieriger, sich in das bestehende Netz-
werk zu integrieren und nutzen deswegen den formalen Weg iiber Gremien mehr, um zu netzwerken, als Profes-
soren. Zum Abschluss wurde uns noch eine hausinterne Untersuchung des Gleichstellungsbiiros von 2014 zum
Thema ,Einfluss der Mitgliedschaft oder Funktion in Hochschulgremien auf die Einwerbung von Drittmitteln”
vorgestellt, wobei sich ein hoch signifikanter Zusammenhang zwischen Gremienbeteiligung und Drittmittelein-
werbung zeigte.

Insgesamt war das Expertingespréach sehr informativ, da es einen umfassenden Ein- und Uberblick iiber die
Hochschulpolitik der MHH gab. Dass diesbezlglich Aufklarungsbedarf besteht, konnte man einerseits an den
Ergebnissen der 0.g. Diball-Auswertung sehen, andererseits am Klarungsbedarf der Mentees zu grundsatzlichen
Fragen der Hochschulpolitik. Und dass das Thema , Frauenquote” bzw. Benachteiligung von Frauen immer noch
hochaktuell ist, zeigte sich u.a. an den spezifischen Fragen der Mentees zu diesem Thema (z.B. Bevorzugung
mannlicher Mitarbeiter in der Vergabe von Oberarztstellen. Frau Dr. Miemietz zeigte uns die Wichtigkeit und den
Weg zu einer aktiven Mitarbeit in den Gremien motivierend auf. Da der Frauenanteil in den Gremien weiterhin
zu niedrig ist, mussen Frauen aktiv angesprochen, die Besetzung der Gremien transparenter und Frauen durch

Coaching- und Beratungsangebote unterstitzt werden.
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4.2, Leistungsorientierte Mittelvergabe (LOM)" mit Jorg Strate
Dr. rer. biol. hum. Lotta Winter

Das Gesprach begann mit einer historischen Einordnung des Themas LOM, an dessen Einflihrung an der MHH
2004 Herr Strate bereits beteiligt war. Urspriingliche Idee hinter dem LOM war, dass bei der Mittelverteilung
nicht die GroBe einer Abteilung, sondern ihr Output entscheidend sein soll. Neben der ebenfalls leistungsorien-
tierten Grundausstattung einer Abteilung, die sich je nach Output in drei Kategorien gliedert, werden verausgab-
te Drittmittel sowie Autorenschaften von Publikationen fir die Verteilung von LOM beriicksichtigt. Bei den Auto-
renschaften werden je ein Drittel des Geldes dem Erst- und dem Letztautor bzw. der Erst- und der Letztautorin
zugeteilt. Das dritte Drittel verteilt sich auf die Mittelautor_innen. 2018 entsprach 1 Impact-Faktor einem LOM
von 812 Euro (iber drei Jahre 2435 Euro LOM), 10.000 Euro ausgegebene Drittmittel entsprachen 595 Euro
LOM (iber drei Jahre 1786 Euro LOM). Insgesamt belief sich das LOM 2018 auf rund 17,5 Mio. Euro. Im Unter-
schied zur Grundausstattung sollen die LOM-Gelder zu 50 % der Arbeitsgruppe zugeteilt werden, die sie erwirt-
schaftet hat. Ins Folgejahr (ibertragen werden kdnnen sie nicht. Maximal 50 % der LOM-Gelder einer Abteilung
diirfen flir Personalkosten verwendet werden. Weitere Verwendungszwecke sind u.a. Sachmittel, Fortbildungen
oder Dienstreisen. Investitionen bedirfen einer komplexeren Priifung. Relevant flir uns Mentees ist insbesondere,
dass an der MHH beim LOM ein Frauenfaktor existiert. Autorinnen und auf eine Frau eingerichtete Drittmittel-
fonds werden bei der LOM-Vergabe 1,5-fach berechnet. Als historischer Aspekt sei noch erwahnt, dass im Laufe
der Jahre eine Trennungsrechnung fir die Bereiche Forschung & Lehre und Krankenversorgung verlangt wurde,
da sich diese beiden Bereiche nicht gegenseitig finanzieren dirfen. Darliber hinaus fiel auf, dass bei der Einfih-
rung des LOM das LOM Lehre zundchst vergessen wurde. Dies wurde 2014 korrigiert. Das Budget fir das Lehr-
LOM wurde vom Budget fiir das Forschungs-LOM abgezogen, was einer der Griinde daftir ist, warum das Budget
fur das Forschungs-LOM im Verlauf der Jahre kleiner geworden ist. Das LOM Lehre betragt eine Million Euro im
Jahr. Hierflir werden die Kriterien Modulqualitat (zu 70 %), Lehrkultur (zu 25 %) und Dozent_innenpreise fir

einzelne Studienjahre (zu 5 %) berticksichtigt.

Insgesamt war es ein aufschlussrei-
ches Expertengesprach. Herr Strate
zeichnete sich nicht nur als Experte
fur LOM, sondern als Experte fiir
jegliche Fragestellung rund um die
MHH aus. So konnten im Gesprach
viele Fragen zu LOM, aber auch zu

anderen Vorgangen und Formalita- L‘
Mentees beim Workshop , Leistungsorientierte Mittelvergabe LOM"

ten an der MHH diskutiert werden. o
mit Jorg Strate
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4.3 Habilitationsverfahren” mit Prof. Dr. Matthias Ochs
Dr. med. Susanne Fleig

Viele Wege flihren nach Rom oder zur Habilitation — aber wie bei jeder Reise ist eine griindliche Vorbereitung
und die Kenntnis der méglichen ,Routen” unumganglich, wenn man am Ende tatsachlich am Ziel ankommen

mochte.

Fur die meisten Mentees liegt die Habilitation am Erwartungs- bzw. Zielhorizont
fur die nachsten 5 Jahre, und wir sind auf dem Weg dorthin unterschiedlich weit.
Im Gesprach mit Prof. Dr. Ochs konnten wir einige Mythen entlarven und das
Jferne Ziel” deutlich besser definieren — sowohl durch die Bestimmung des
eigenen Standpunktes auf dem Weg, als auch durch das Aufzeigen der
verschiedenen Faktoren auBerhalb der eigenen Publikationsliste, die fir die

Habilitation ebenso wesentlich sind.

Die Habilitation als ,Venia Legendi”, Lehrberechtigung, ist ein deutsches

Phanomen. Man kann auch nicht habilitiert (aber mit habilitationsaquivalenten

Prof. Matthias Ochs

Leistungen) auf einen Lehrstuhl berufen werden. In der Praxis an deutschen
Hochschulen wird auf die Habilitation jedoch weiterhin viel Wert gelegt. Mit der Habilitation ist man berechtigt

zu promovieren, also offiziell Doktorarbeiten zu betreuen.

Lehrberechtigung heiBt jedoch nicht, dass man zuvor nicht beweisen miisste, dass man zu guter Lehre imstande
ist: ganz im Gegenteil wird Engagement in der Lehre gefordert und bewertet, und die studentische Vertretung
hat auch eine Stimme in der Habilitationskommission. So riet Prof. Dr. Ochs, sich mdglichst schon friihzeitig aktiv
in der Lehre zu engagieren, da ein in den vier Monaten vor Einreichen der Habilitationsschrift plétzlich

erwachendes Interesse in der Regel nicht gut ankommt.

Die eigene, eigenstandige wissenschaftliche Arbeit steht natirlich im Vordergrund. Hier sind die
Mindestanforderungen 7 bis 8 Erst- oder Letztautorenschaften und mindestens 8 Koautorenschaften von
Originalarbeiten mit Peer-Review-Prozess. Diese missen aber nicht zwangsldufig alle einem einzigen Thema

zuzuordnen sein.

Neben diesen Voraussetzungen im sorgféltig vorbereiteten Reisegepack sollte nun noch etwas Zeit in die
Vorbereitung des eigentlichen Habilitationsverfahrens gesteckt werden. So sollte man sich die Frage
beantworten, wie weit man das eigenen Fachgebiet definieren und fiir welches Fach man die Habilitation
beantragen mochte. Ebenso lohnt sich ein Blick in die Struktur des Senats, die Zuordnung zur richtigen Sektion
und ein griindliches Studium der Habilitationsordnung. Je besser die Vorbereitung, desto wahrscheinlicher wird
das Vorhaben am Ende auch erfolgreich sein. Und mit der Abgabe der eigenen Habilitationsschrift ist zwar

zunachst ,gefiihlt” die groBe Hiirde genommen — bis aber die am Ende notigen Verwaltungsschritte erfolgt sind
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(Eréffnung des Verfahrens, Auswahl der Gutachter_innen, Eingang der Gutachten, Bewertung in der

Habilitationskommission, ...), kann noch einige Zeit vergehen.
Empfehlungen:
— Habilitationsordnung (Intranet der MHH: https://www.mh-hannover.de/habil.html)

— Vortrag Professor Dr. Ingo Just — Wege zur Habilitation (Intranet der MHH: https://intranet.mh-
hannover.de/Personal_Recht_und_Organisation/PersonalAkademie/Praesentationen/Praese_Wiss/Habili

tation)

» g

&

) -

Mentees beim Expertengesprach mit Prof. Dr. Matthias Ochs zum Thema
,Habilitationsverfahren”
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4.4, Gute Wissenschaftliche Praxis” mit Prof. Dr. Reinhard Pabst

Dr. rer. nat. Silke Marhenke

Das Expertengesprach zum Thema ,Gute wissenschaftliche Praxis” wurde dieses Jahr das erste Mal von Herrn
Professor Pabst gehalten. Aufgrund seiner langjahrigen Erfahrungen sowohl in der Wissenschaft als auch in der
Klinik und aufgrund seiner langjahrigen Position als Vertrauensdozent der Deutschen Forschungsgemeinschaft
(DFG) an der Medizinischen Hochschule Hannover konnte er uns einen sehr guten Uberblick tiber dieses Thema

geben.

Es war ihm sehr wichtig, die Broschire ,Sicherung guter wissenschaftlicher Praxis”, welche von der Deutschen
Forschungsgemeinschaft erstellt wurde, mit uns zu besprechen. Bei Fehlverhalten oder Verletzungen der Regeln
der guten wissenschaftlichen Praxis, kann man sich vertrauensvoll an Ombudspersonen wenden, die dafiir sor-

gen, dass die Grundsatze der Wissenschaft eingehalten werden.

In dem sehr interessanten Gesprach
wurden viele Punkte im Detail be-
sprochen und diskutiert, die nicht nur
in unserem Karrierestadium sehr
wichtig sind, sondern wahrend unse-

rer gesamten Berufslaufbahn.
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Mentees beim Expertengesprdch mit Prof. Dr. Reinhard Pabst zum
Thema , Gute Wissenschaftliche Praxis”
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4.5 , Drittmittel” mit Prof'in Dr. Susanne HauBler

Nicole de Buhr, PhD

|ll

Im Expertingesprach , Drittmittel” berichtete Professorin HauBler tber ihre Erfahrun-
gen bei der Einwerbung von Drittmitteln. Basierend auf ihrer eigenen wissenschaftli-
chen Karriere bekamen wir einen guten Eindruck, wie z.B. ein eingeworbener ERC-
Grant die Karriere positiv beeinflussen kann. Weiterhin erklarte sie anschaulich, wel-
che Punkte fir einen erfolgreichen Antrag zu beachten sind. Ein wichtiger Tipps, den

sie uns dabei gab, war es, einen Antrag nur dann einzureichen, wenn man auf die

Ausschreibung mit seinem Projekt passt. Neben der passenden Projektidee sind aber
auch ein passendes Konsortium und vor allem ein gut und leicht verstandlich geschriebener Antrag essenziell.
Denn ihrer Meinung nach sollte man Gutachtende nicht durch einen schwer verstandlichen Antrag verargern.
. Stellen Sie sich vor, der Gutachter liest abends auf dem Sofa 20 Antrége. Gutachter sind immer vielbeschaftigt
und haben wenig Zeit. Was er nicht versteht, fallt durch!”, erklarte sie uns anschaulich. Da der Aufwand fiir
jeden Antrag groB3 ist, gab sie uns zudem die Empfehlung, immer ausreichend Zeit fiir einen Antrag einzuplanen.
So ist das kritische Gegenlesen eines Kollegen oder einer Kollegin ein wichtiger Bestandteil fiir einen erfolgrei-
chen Antrag. Wenn dieser Kollege oder diese Kollegin schon nicht alles versteht, muss man den Antrag Uberar-
beiten. Nicht selten denkt man selber, es sei alles verstandlich, da man als Person, die das Arbeitsgebiet bearbei-

tet, alles flr logisch halt.

Im Anschluss an ihre persénlichen Einschatzungen
und Erfahrungen zum Thema Drittmittel, hatten wir
dann noch Gelegenheit, Fragen zu stellen. Aus
einigen Fragen ergaben sich auch Folgefragen, so
dass wir noch eine kleine Diskussionsrunde hatten.
Die authentische Berichterstattung von Professorin
HauBler war ermutigend flir uns, Antrage fir Dritt-

mittel einzureichen.

— —

Prof'in Dr. Susanne HauBler bei dem Expertingesprach
zu , Drittmitteln” mit den Mentees
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5  Zwischenevaluation und Zwischenbilanz-Veranstaltung

Maria Neumann (Programmkoordination)

Die Zwischenevaluation, die zeitlich etwa in der Mitte der Programmlaufzeit stattfindet, ist ein Baustein des
Qualitdtsmanagements und hat bereits eine langjahrige Tradition. Die Zwischenbilanz besteht aus drei Elemen-
ten: 1) Einzelgesprache zwischen Mentee und Koordinatorin, 2) Zwischenevaluation mit schriftlicher Befragung
der Mentees, Mentorinnen und Mentoren und 3) Zwischenbilanzveranstaltung. Die durch die Gesprache und die
schriftliche Befragung gewonnenen Erkenntnisse flieBen in die inhaltliche Gestaltung der Zwischenbilanzveran-
staltung ein, welche einen Raum zur Auseinandersetzung mit bisherigen Erfahrungen mit dem Ziel der Verbesse-
rung bietet. In einem Impulsvortrag der Koordinatorin erhalten die Mentees, Mentorinnen und Mentoren ein
Meinungsbild Uber die bisherige Zeit im Programm. An der Befragung haben sich insgesamt 26 Personen betei-
ligt. Analysiert wurde der empfundene Gewinn aus der Mentoring-Partnerschaft und aus dem Gesamtprogramm,
die inhaltliche und organisatorische Gestaltung der Mentoring-Partnerschaft sowie die Zufriedenheit und aktuel-
le Motivation im Programm. In diesem Durchgang wurde die Befragung durch einen Fragebogen zu Selbstwirk-
samkeitserwartung und Resilienz erganzt, um eine mdgliche Korrelation zwischen Mentoring und diesen karrie-

rerelevanten Konstrukten zu eruieren.

Ein moderierter Austausch zwischen der Gruppe der Mentorinnen und Mentoren und der Gruppe der Mentees
brachte hilfreiche Aspekte fiir die Zusammenarbeit in der zweiten Programmhalfte. Ich als Koordinatorin empfin-
de die Zwischenbilanz als sehr wertvoll, da ich Einblicke in die sonst sehr selbststandig laufende Tandem-Arbeit
erhalte und eine Idee bekomme, wie ich diese besser unterstiitzen kann und welche Bedarfe unsere Zielgruppen

haben.
Nicht zuletzt ist jedes Zusammenkommen eine gute Mdglichkeit der Vernetzung!

Interessierte kdnnen sich die Ergebnisse der Zwischenbilanz gerne auf unserer Webseite unter https://www.mh-

hannover.de/dokumentation.html ansehen.

, PR Y on |
Walk & Write u.a. zum Thema ,Wie

kann ich im Tandem Augenhohe her- Mentees, Mentorinnen und Mentoren reflektieren die gemein-

stellen” same Zeit im Mentoring
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6  Coachings in Kleingruppen

Dr. Cornelia Schwenger-Fink

Nach einer kurzen Einstiegs- und Vorstellungsrunde, in der neben den Informationen zu den Mentees auch die
Erwartungen an sowie bisherige Erfahrungen mit Coachings ausgetauscht wurden, erfolgte im Rahmen einer
Gruppenarbeit zu dritt ein Gesprach ber die aktuelle Situation in Bezug auf das Mentoring: Bildgebende Impul-
se fiir unsere Gesprache lieferten Postkarten mit unterschiedlichen Fischbildern (in einer Art Comic-lllustration),
die verschiedene Emotionen und Geflhlszustande ausdrlickten — von positiv gestimmt Uber verwundert, verunsi-

chert bis hin zu erschépft und negativ verstimmt.

Im Austausch in der Kleingruppe, in dem unter anderem die Zusammenarbeit mit dem Mentor bzw. der Mentorin
thematisiert wurde, wurde fir uns alle der personliche Entwicklungsstand hinsichtlich der Karriere sehr deutlich.
Es zeigte sich in diesen Gesprachen dartiber hinaus, welche bisherigen Inputs durch das IPM die einzelnen Er-
kenntnisse (z.B. Was wird bendtigt flr das berufliche Vorankommen?) stitzten, z.B. die Workshops oder der

Austausch mit den Mit-Mentees.

Unser personlicher Zugewinn bestand am Ende des ersten Coachings in dem Bewusstsein, welche Schritte im
Kontext der Karriereplanung reflektiert und tberdacht werden missen und dass ein wichtiger Meilenstein (flir

alle) bereits erreicht wurde: die Entstehung und Entwicklung eines Netzwerkes (unter den Mentees).
Dr. Ramona Schuppner

Die einzelnen Coaching-Termine-verliefen ganz unterschiedlich, je nachdem welche Themen die einzelnen Men-
tees aus ihrem Alltag mitbrachten. Frau Regner zeigte groBes Geschick darin, unsere Gedanken zu Beginn des
Coachings zu sortieren, indem meist mit Einstiegsfragen begonnen wurde, die jede von uns fiir sich beantworten
sollte: ,Was raubt meine Energie? Was nahrt mich/gibt mir Energie? Was tut mir besonders gut? Was gibt mir

Kraft? Wie nutze ich Netzwerke? Was ist mir heute hier besonders wichtig?”

Im gemeinsamen Austausch wurden dann Themen/Konflikte ausgewahlt. Diese wurden dann, zum Beispiel
durch ein Rollenspiel, unter der professionellen Anleitung von Frau Regner bearbeitet und so verschiedene Lo-
sungsansdtze gemeinsam mit allen Teilnehmerinnen entwickelt. Haufig half die wechselnde Sichtweise auf die
Probleme oder auch die Erfahrungen einer anderen Mentee in der Rolle des ,Konfliktgegeniibers” entweder
Losungsstrategien zu entwickeln oder ein anderes Verstandnis fir die Situation zu entdecken. Themen, die Teil-
nehmerinnen der Gruppe immer wieder beschaftigten wie Familie und Karriere, Konflikte am Arbeitsplatz oder
Méglichkeiten der beruflichen Weiterentwicklung waren hierbei besonders im Fokus. Trotz der unterschiedlichen
Themen war jede Stunde sehr konstruktiv und lehrreich. Zusatzlich fiihrte die intensive Auseinandersetzung mit
persénlichen Themen, Angsten und Erwartungen uns auch als Gruppe enger zusammen, sodass das Netzwerk

des Ina-Pichlmayr-Mentorings sicherlich auch noch lange nach Ende des Durchgangs bestehen wird.
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/ Die Stimmtrainings

Dr. med. vet. Johanna Rieder

Das Stimmtraining mit Peter Gramann begann mit einem Treffen aller Mentees. Zum Einstieg zog jede der teil-
nehmenden Mentees ein Thema wie z.B. Stress, Montag, Stimme, Urlaub, Wetter oder Sport. Uber dieses Thema
musste jede Teilnehmerin einen 1-minltigen Vortrag halten, der aufgenommen wurde. Die Aufnahmen wurden
im Anschluss vorgespielt und von der Vortragenden und den anderen Mentees analysiert. Analysekriterien und
Grundlage fir die Stimmanalyse waren u a. die Behauchtheit, Resonanz und Reinheit der Stimme. Wie in allen
Workshops waren die Anmerkungen der anderen Mentees positiv verstarkend und férderlich. Zudem bildete sich
hier die Grundlage fiir die Einteilung in zwei Gruppen. Jede Mentee konnte entscheiden, welche Form der
Stimmentwicklung ihr am Wichtigsten war. So hatten wir die Mdglichkeit, gezielt in Kleingruppen unsere Stim-

men zu verandern bzw. zu verbessern.

Eine der beiden Gruppen beschaftigte sich mit der Stimmresonanz und AtemUibungen. Mit speziellen Texten ging
Herr Gramann auf die individuellen Wiinsche der Mentees ein, und es war sehr interessant zu sehen, wie es mit
kleinen Ubungen maéglich war, die Stimme und somit die eigene Darstellung und Présentation zu beeinflussen.
Insbesondere eine Verdanderung von einer Stimme mit viel Kopfresonanz, die eher hoch ist und freundlich klingt,
aber unter Umstdnden im beruflichen Alltag nicht Uiberzeugend genug wirkt, zu einer Stimme mit mehr Brustre-
sonanz, die tiefer klingt. Zu den Atemiibungen gehérten Ubungen mit Schwungbéndem, die einem halfen zu
lernen, dass nicht vor dem Sprechen tief Luft geholt werden sollte, sondern Luft automatisch am Ende des Spre-

chens einstromt, sobald der Mund sich offnet.

Ganz nach dem Motto ,der Ton macht die Musik” habe ich von diesem Workshop stark profitiert und konnte

ihn sofort in meinen beruflichen Alltag integrieren.

Teilnehmerinnen des Stimmtrainings mit Peter Gramann
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Programmleitung und Programmkoordination

Dr. phil. Barbel Miemietz

Gleichstellungsbeauftragte und Programmleitung

Maria Neumann, M.Sc. Public Health

Programmkoordination

Valeska Hintzke, B.A. Sozialwissenschaften

Studentische Hilfskraft

May-Britt Gwildis, B.A. Sozialwissenschaften

Studentische Hilfskraft
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Anhang: Programmablauf

DEYT) Uhrzeit Veranstaltung Referent/in

Studiendekan: Prof. Dr. Ingo Just
26.10.2017 | 16:00-18:00 | Offizielle Auftaktveranstaltung Gastreferentin: Prof'in Dr. Heike Walles
ehem. Mentee: Dr. Jasmin Grischke

14.11.2017 | 16:00-18:00 | Start mit dem Gleichstellungsbiiro Maria Neumann

08.02.2018 | 16:15-18:45 | 1. Gruppencoaching I Petra-Johanna Regner
15.02.2018 | 16:15-18:45 | 1. Gruppencoaching | Petra-Johanna Regner

24.05.2018 | 16:15-18:45 | 2. Gruppencoaching | Petra-Johanna Regner
07.06.2018 | 16:15-18:45 | 2. Gruppencoaching I Petra-Johanna Regner
Dr. Barbel Miemietz
23.08.2016 | 16:00-18:00 | Zwischenbilanzveranstaltung Maria Neumann
Ulla Heilmeier

Fortsetzung auf der nachsten Seite



Anhang: Programmablauf

Fortsetzung: Programmablauf

Datum Uhrzeit Veranstaltung Referent/in

14.03.2019 | 16:15-18:45 | 4. Gruppencoaching | Petra-Johanna Regner

04.04.2019 | 16:15-18:45 | 4. Gruppencoaching I Petra-Johanna Regner

Gastreferentin: Prof'in Dr. Dotothee
Alfermann (Universitat Leipzig)

26.04.2019 | 16:00-18:00 | Verabschiedung







Gleichstellungsbiiro der M_I I'I
Medizinische Hochschule Hannover

OE 0013

Carl-Neuberg-StraBe 1

30625 Hannover

E-Mail: Gleichstellung@mh-hannover.de

http://www.mh-hannover.de/gleichstellung.html
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